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Dokapitalizacije banke je v slovenskem prostoru še vedno pretežno smatrana zgolj v smislu 
izredne javnofinančne pomoči in ne kot eden najpomembnejših načinov zbiranja svežega 
kapitala. V skladu s posebno vlogo bančnega kapitala in naraščajočimi kapitalskimi zahtevami 
je potrebno dokapitalizacijo banke obravnavati tudi kot ukrep regulatorja oz. nadzornika. 
 
Dobro korporativno upravljanje bank je bistvenega pomena v postopku dokapitalizacije banke. 
Slednji ima v področni bančni zakonodaji kar nekaj posebnosti glede na ZGD-1, ki so posledica 
posebnosti bančnega sektorja in ugotovitev iz zadnje bančne krize. V postopku dokapitalizacije 
banke se prepleta večje število »zunanjih« in »notranjih« akterjev korporativnega upravljanja 
banke. Notranji akterji so v organizacijsko in hierarhično določenem razmerju, pri čemer je 
pomembno, da se lahko v ta razmerja in odločitev o povečanju kapitala banke, kot nadzornik 
bančnega sektorja s svojimi ukrepi nadzora, vmeša Banka Slovenije. Ukrepi nadzora 
predstavljajo tudi glavni razlog za bančne dokapitalizacije v slovenskem bančnem prostoru.  
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz štirih delov. Prvi del je namenjen »večdimenzionalni« 
predstavitvi kapitala banke. Drugi del obravnava ureditev povečanja osnovnega kapitala banke 
v skladu z ZGD-1 in posebnostmi iz ZBan-2. V tretjem delu je opravljena normativna analiza 
pristojnosti in vlog akterjev korporativnega upravljanja banke v postopku dokapitalizacije v 
skladu z veljavno slovensko zakonodajo. V istem delu je opravljena tudi analiza statutov 
slovenskih bank. V četrtem delu so predstavljene ugotovitve ekonomske analize korporativnega 
upravljanja banke v postopku dokapitalizacije s poudarkom na bančnem nadzoru in 
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Bank recapitalization is in Slovenia still predominantly considered solely in the meaning of an 
exceptional public financial aid and not as one of the most important ways of raising new 
equity. In accordance with a special role of bank capital and increasing capital requirements, 
bank recapitalization shall be also discussed as a supervisory measure. 
 
Good corporate governance is essential for process of bank recapitalization. The latter has quite 
a few differences in comparison to ZGD-1, which are consequence of the specifics of the 
banking sector and findings from the latest global financial crisis. In the process of bank 
recapitalization there are a larger number of »external« and »internal« parties in a bank 
corporate governance. Internal parties are in an organisationally and hierarchically defined 
relationship. It shall be noted that the Bank of Slovenia can intervene in those relationships and 
decision on equity issuance as a supervisor of the banking sector with its supervisory measures. 
The latter ones also represent the main reason for bank recapitalizations in the Slovenian 
banking sector. 
 
This master thesis consists of four parts. The first part is dedicated to a »multidimensional« 
presentation of the bank capital. The second part discusses arrangements of bank equity 
issuance in accordance with ZGD-1 and specifics from ZBan-2. The third part includes  
normative analysis of competences and roles of the parties in the corporate governance in bank 
recapitalization in accordance with the applicable Slovenian legislation. It also contains the 
analysis of acts of association of the Slovenian banks. The fourth part presents findings of 
economic analysis of corporate governance in the process of a bank recapitalization with 
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Kratice in akronimi 
 
angl.  angleško 
 
ATVP  Agencija za trg vrednostnih papirjev 
 
BCBS  Baselski odbor za bančni nadzor 
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npr.  na primer 
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 x 
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ZRPPB Zakon o reševanju in prisilnem prenehanju bank  
 
ZTFI  Zakon o trgu finančnih instrumentov 
 
ZSDU  Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju 
 










V Republiki Sloveniji je zaradi močne državne lastniške strukture bančnega sektorja ter 
načina reševanja finančne krize leta 2013 besedna zveza »dokapitalizacija banke« laično in 
pretežno tudi strokovno smatrana in obravnavana zgolj v enem pomenu. Gre za pomen 
dokapitalizacije oz. povečanja osnovnega kapitala1 kot »izrednega ukrepa« v skladu s takrat 
veljavnim Zakonom o bančništvu2 oz. »izredne javnofinančne pomoči« v skladu z Zakonom 
o reševanju in prisilnem prenehanju bank (v nadaljevanju: ZRPPB)3. Tematika bančne 
dokapitalizacije se posledično pretežno obravnava zgolj v povezavi z vprašanji državnega 
lastništva bank, »izbrisanimi« podrejenci in upravičenostjo tovrstnega ukrepa ter vplivi 
dokapitalizacije davkoplačevalcev na javni dolg Republike Slovenije.  
 
Osnovni raison d'être tega magistrskega dela je prikazati, da dokapitalizacije bank kljub 
splošnemu dojemanju ne gre pojmovati zgolj v smislu izrednih ukrepov v kaotičnih 
okoliščinah finančne krize, kot npr. leta 2008 oz. 2013. Večina bančnih dokapitalizacij v 
Sloveniji in nasploh ni te narave. Dejstvo, da ima banka potrebo po svežem kapitalu, še ne 
pomeni, da je banka nestabilna oz. propadajoča institucija, ki potrebuje reševanje v skladu z 
izredno bančno zakonodajo.  
 
V magistrski nalogi želim izčrpno predstaviti ureditev korporativnega upravljanja v postopku 
povečanja osnovnega kapitala banke, ki glede na splošno korporacijsko zakonodajo vsebuje 
kar nekaj posebnosti, ki, kot je meni znano, do sedaj še niso bile sistematično obravnavane. 
Zaradi interdisciplinarnosti področja se mi zdi celotno temo primerno obravnavati tudi z 
ekonomskega vidika, saj lahko le tako razumemo logiko mehanizmov in motivacij, ki se 
nahajajo za razmerji v korporativnem upravljanju banke.  
 
Večina bančnih dokapitalizacij v slovenskem bančnem sektorju se izvaja zaradi zahtev 
regulatorja po zagotavljanju dodatnega kapitala (govora bo o t. i. neprostovoljnem povečanju 
kapitala). Iz tega razloga in iz razloga vsesplošnega širjenja pristojnosti regulatorja v 
                                                 
1 Pojma se bosta v delu uporabljala izmenično. 
2 Zakon o bančništvu (ZBan-1), Uradni list RS, št. 99/10 – uradno prečiščeno besedilo, 52/11 – popr., 9/11 – 
ZPlaSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13, 63/13 – ZS-K in 96/13. 
3  Zakon o reševanju in prisilnem prenehanju bank (ZRPPB), Uradni list RS, št. 44/16 in 71/16 – odl. US. 
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korporativnem upravljanju banke, sem znaten del magistrske naloge namenil analizi vloge in 
pristojnosti regulatorja v postopkih povečanja kapitala banke.  
 
Dodatna prednost magistrskega dela je ta, da obravnavo razmerij v korporativnem 
upravljanju banke ne omejuje zgolj na samo korporacijsko dejanje povečanja kapitala, 
temveč preučuje tudi relevantna razmerja pred in po izvedbi povečanja kapitala banke. Ta 
razmerja imajo lahko v današnjem močno reguliranem bančnem okolju pomemben vpliv na 
položaj banke.  
 
Vsebinska obravnava teme se začne z »večdimenzionalno« obravnavo kapitala banke, kar 
omogoča podlago za razumevanje motivacij nekaterih deležnikov banke. Magistrsko delo 
nadalje obravnava splošno ureditev postopkov povečanja osnovnega kapitala, pri čemer 
vključuje vse posebnosti iz bančne zakonodaje. Velik del magistrskega dela obsega 
predstavitev ureditve korporativnega upravljanja bank, kjer predstavitvi dveh pomembnejših 
nadnacionalnih aktov sledi analiza normativne ureditve korporativnega upravljanja bank v 
Sloveniji, pri čemer poudarjam, da se iz zgoraj navedenih razlogov delo ne ukvarja z 
ureditvijo po ZRPPB. Pozornost je primarno namenjena upravi banke, kot organu, ki 
operativno vodi postopke dokapitalizacije. Zadnji del poglavja sestavlja analiza statutarne 
ureditve korporativnega upravljanja slovenskih bank v postopkih dokapitalizacije.  
 
Cilj ekonomske analize korporativnega upravljanja v postopku dokapitalizacije banke je bil 
obravnavati motive, ki vodijo delničarje in menedžment pri povečanju kapitala banke ter 
ugotoviti kateri so poglavitni motivi za odločitev. Pri tem sem dal še poseben poudarek vlogi 
regulatorja oz. nadzornika ter vplivu ukrepov, ki jih le-ta izreka pri izvajanju nadzora, in ki 
imajo izjemen pomen pri odločanju delničarjev o dokapitalizaciji banke. V celotnem delu 
sem poskušal pri ekonomskih teoretičnih konceptih narediti navezavo na slovensko bančno 
ureditev.  
 
V zaključku sem povzel svoje sklepne ugotovitve, ki se nanašajo predvsem na naslednje teze: 
 
i. Primarna vloga v postopkih dokapitalizacije pripada upravi banke. Vloga 
nadzornega sveta je relativno pasivna in je omejena na nadzor ter obravnavanje 
poročil uprave. 
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ii. Ureditev povečanja osnovnega kapitala v bančni zakonodaji vsebuje dosti  posebnosti 
glede na splošno korporacijsko ureditev.  
iii. Pomembno vlogo v postopku povečanju kapitala banke igrajo imetniki bančnih vlog 
(depozitarji) kot upniki banke.   
iv. Bančne dokapitalizacije se načeloma izvajajo zaradi ugajanja regulatornemu, in ne 
ekonomskemu kapitalu. 
v. V postopkih povečanja kapitala banke in korporativnem upravljanju banke se 
povečuje vloga regulatorja. 
vi. Ureditev korporativnega upravljanja slovenskih bank v postopku dokapitalizacije je v 
skladu z načeli regulatorja o stabilnem in jasnem korporativnem upravljanju bank. 
 
V času, ko se obeta vedno strožja bančna regulacija z vedno strožjimi kapitalskimi 
zahtevami, je pričakovati še večji porast bančnih dokapitalizacij, s katerimi bodo banke 
poskušale ugoditi zahtevam regulatorja po dodatnem kapitalu. Tako verjetno ne gre očitati 
pomanjkanja aktualnosti temi predmetnega dela.  Ob tem seveda upam, da bo moj prispevek 
prispeval k odpravi morebitnih nejasnosti v postopkih dokapitalizacije, s katerimi se bodo 
soočili posamezni deležniki banke in pomagal pri razumevanju motivacij, ki spremljajo 


















2. Splošno o kapitalu banke 
 
2.1. Kapital banke 
 
Banka4 mora biti v skladu z Zakonom o bančništvu (v nadaljevanju: ZBan-2) 5 organizirana v 
pravnoorganizacijski obliki delniške družbe ali evropske delniške družbe.6 Posledica tovrstne 
korporacijske organiziranosti je, da je osnovni kapital temeljna kapitalska podstat in največkrat 
edini začetni vir financiranja delniške družbe. Banke so, kot reguliran subjekt, ki se ukvarja s 
precej specifičnim bančnim poslovanjem, podvržene posebnim in predvsem strožjim pravilom 
glede višine in tudi vrste osnovnega kapitala.  
 
Struktura kapitala bank se v marsičem bistveno razlikuje od strukture kapitala drugih 
(nefinančnih oz. nebančnih) poslovnih subjektov, kar izhaja iz načina njihovega poslovanja.7 
Osnovni kapital je že v skladu s »splošnimi« korporacijskimi predpisi vključen v relativno tog 
sistem pravnih pravil bilančnega prava ter pravil o zagotavljanju in ohranjanju kapitala.8 
Strogost pravil je še toliko večja v primeru bank, katerih kapitalska struktura je podvržena 
zahtevam bančne regulacije.9 
 
Kapital je lahko na splošno opredeljen na več načinov. Preprosta računovodska definicija 
kapitala ni enaka in ne zadostuje definiciji kapitala za regulatorne namene. Ko govorimo o 
kapitalu in kapitalski strukturi bank, je potrebno razločevati med ekonomskim (angl. economic) 
                                                 
4 Čeprav ZBan-2 še vedno vsebuje dihotomijo med bankami in hranilnicami, se na podlagi 315. člena ZBan-2 
določbe o bankah uporabljajo tudi za hranilnice. Izjema je zgolj višina ustanovnega kapitala, ki je za hranilnice 
določen na 1.000.000 EUR ter določbe o opravljanju določenih storitev. V magistrskem delu bom tako 
uporabljal zgolj izraz banka, pri čemer vsi zaključki veljajo tako za banke kot hranilnice. 
5 Zakon o bančništvu (ZBan-2), Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 – ZRPPB, 77/16 – ZCKR in 41/17. 
6 25/1 člen ZBan-2. 
7 Yadav, The common agency problem in bank regulation, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2922681## (12. 8. 2017). 
8 Drnovšek, Varstvo delničarjev in upnikov pri spremembah osnovnega kapitala delniške družbe (2015), str. 24. 
9 Zhu, Capital regulation and banks' financial decisions, URL: http://www.ijcb.org/journal/ijcb08q1a5.pdf (26. 
6. 2017). 
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in regulatornim (angl. regulatory) kapitalom.10 Predvsem slednji bo bistvenega pomena za 
postopke dokapitalizacije v trenutnem času regulativne ekspanzije v bančnem sektorju.11 
Regulatorni kapital namreč pomeni »minimalni znesek kapitala, ki ga zahteva regulacija« (za 
zdaj iz razlage izpuščam socialno oz. javno funkcijo regulatornega kapitala).12 Za razumevanje 
kapitala bank in posledično postopkov dokapitalizacije je torej nujno vedeti, da za potrebe 
nadzora kapitalske ustreznosti bank računovodsko dojemanje kapitala kot razlike med sredstvi 
in obveznostmi banke ne zadostuje. Regulatorno pojmovanje kapitala bank je veliko strožje kot 
računovodski vidik le-tega. Kot bo razloženo v nadaljevanju, je kot regulatorni kapital bank 
smatran zgolj kapital, ki je prosto razpoložljiv za absorbiranje izgub, in ki je obenem zmanjšan 
za določena sredstva bank, ki v primeru krize ne bi imela stabilne vrednosti.  
 
Regulatorni kapital je v zvezi z bankami začel pridobivati na pomenu z uveljavitvijo Baselskih 
standardov, ki jih pod okriljem Banke za mednarodne poravnave (angl. Bank for international 
settlements) (v nadaljevanju: BIS) v Baslu sprejema Baselski odbor za bančni nadzor (angl. 
Basel Committee for Banking Supervision) (v nadaljevanju: BCBS), predvsem z uveljavitvijo 
obsežnega post-kriznega Basel III. Post-krizna zakonodaja si je kot rešitev namreč izbrala 
financiranje z lastniškim kapitalom.13 Na podlagi slednjega so bile na ravni Evropske unije 
sprejeti Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu 
do dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih 
podjetij, spremembi Direktive 2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES 
(v nadaljevanju: Direktiva CRD IV) ter Uredba (EU) št. 575/2013 Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja 
ter o spremembi Uredbe (EU) št. 648/2012 (v nadaljevanju: Uredba CRR), ki sta vsebino 
standarda Basel III prinesle tudi v slovenski ZBan-2. Smoter strožjih zahtev po (ustreznem) 
kapitalu je povečati »odpornost« bank, da absorbirajo šoke iz finančnih in ekonomskih kriz in 
tako preprečijo preveliko širitev negativnih vplivov na realni sektor. Stabilen bančni sistem je 
                                                 
10 Omenjena dihotomija bo pomembna tudi za ekonomsko analizo korporativnega upravljanja v postopkih 
dokapitalizacije in bo tam tudi nadaljnje predstavljena.  
11 Li, Liu, Veld, The Effects of Bank Regulation Stringency on Seasoned Equity Offering Announcements, 
URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2925800 (25. 8. 2017).  
12 Elizalde, Repullo,  Economic and Regulatory Capital in Banking: What is the difference, URL: 
ftp://ftp.cemfi.es/pdf/papers/repullo/Economic%202007.pdf (26. 6. 2017). 
13 Yadav, The common agency problem in bank regulation, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2922681## (12. 8. 2017). 
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namreč ključnega pomena za gospodarsko rast, saj predstavlja glavno kreditno posredništvo 
med varčevalci in investitorji.14  
 
2.1.1. Struktura kapitala banke 
 
Za poslovanje bank je značilno, da pri svoji osnovni poslovni dejavnosti, tj. dajanju kreditov, 
prevzemajo relativno visoka tveganja.15 Posledično je bistvenega pomena, da je izpostavljenost 
bank tveganjem krita z dovolj kvalitetnim kapitalom.16 Basel III je bistveno spremenil strukturo 
zahtevanega kapitala v primerjavi s prej obstoječim Basel II.17 Regulatorni kapital banke mora 
biti tako vsota naslednjih elementov:  
- Temeljni kapital (Tier I Capital) 
Navadni temeljni kapital (Common Equity Tier I) 
Dodatni temeljni kapital (Additional Tier I) 
- Dodatni kapital (Tier II Capital).18 
 
Temeljni kapital je sestavljen iz navadnega temeljnega kapitala in dodatnega temeljnega 
kapitala. Navadni temeljni kapital načeloma sestavljajo navadne delnice in zadržani dobički, 
medtem ko dodatni temeljni kapital predstavljajo predvsem dolžniški instrumenti, katerih 
glavna značilnost je podrejenost, nedoločena zapadlost in diskrecija glede izplačila dividend.19 
S sprejetjem Basel III se je sicer poenostavila struktura dodatnega kapitala, saj je bila 
odpravljena delitev na dodatni kapital I in dodatni kapital II, a so se obenem zaostrili kriteriji za 
                                                 
14 Basel III: A global regulatory framework for more resilent banks and banking systems, URL: 
http://www.bis.org/publ/bcbs189.htm (11. 9. 2017). 
15 Yadav, The common agency problem in bank regulation, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2922681## (12. 8. 2017). 
16 Basel III: A global regulatory framework for more resilent banks and banking systems, URL: 
http://www.bis.org/publ/bcbs189.htm (11. 9. 2017). 
17 Pernuš, Analiza sprememb, ki jih prinaša Basel III (2013), str. 9. 
18 Basel III: A global regulatory framework for more resilent banks and banking systems, URL: 
http://www.bis.org/publ/bcbs189.htm (11. 9. 2017). 
19 Thinking beyond Basel III: Neccessary solutions for capital and liquidity, URL: 
http://www.oecd.org/finance/financial-markets/45314422.pdf (20. 6. 2017).  
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dodatni kapital.20 Tako je zahtevana podrejenost v razmerju do depozitarjev in ostalih upnikov 
banke minimalna zapadlost vsaj 5 let in odsotnost določenih spodbud (npr. t. i. step up kuponov 
itd.).21 Basel III je odpravil tretjo stopnjo kapitala, dodatni kapital II, z željo, da bi bil kapital 
namenjen pokrivanju tržnih tveganj enake kvalitete kot kapital namenjen pokrivanju kreditnih 
in operativnih tveganj.22 Basel III prav tako navaja regulatorne prilagoditve (odbitke) (angl. 
regulatory adjustments), s pomočjo katerih se prilagodi regulatorni kapital banke. Tovrstne 
prilagoditve vključujejo dobro ime banke (angl. goodwill), manjšinske deleže, odložene davke, 
nakup lastnih delnic, naložbe v druge finančne institucije ter določene druge prilagoditve.23 
Namen tovrstnih prilagoditev je zagotoviti čimveč dejanskega kvalitetnega kapitala, ki bi v 
primeru krize absorbiral čimveč šokov, ter preprečiti dvojno štetje kapitala.  
 
2.1.2. Funkcija kapitala banke 
 
Osnovna funkcija kapitala banke je v tem, da ščiti imetnike bančnih vlog (depozitarje) v 
primeru insolventnosti banke in tako povečuje zaupanje v banko. Kapital ima tako v banki 
štiri temeljne funkcije:  
- ščiti nezaščitene imetnike bančnih vlog v primeru nesolventnosti ali nelikvidnosti 
banke; 
- absorbira nepričakovane izgube in posledično omogoča poslovanje banke tudi v 
primeru nepredvidenih nezaželenih dogodkov; 
- je vir sredstev, potrebnih za poslovanje banke; 
- služi kot nadzorna omejitev neutemeljene rasti bančnih naložb, zlasti tistih, ki 
povečujejo celotno izpostavljenost banke tveganju.24 
 
Vsako podjetje (banke pa še toliko bolj zaradi narave svoje dejavnosti) se tekom opravljanja 
svoje dejavnosti lahko srečajo z nepričakovanimi izgubami. Naloga kapitala banke je, da te 
                                                 
20 Basel III- Additional Tier 1 Going-concern capital and Tier 2 capital, 
https://www.sidley.com/en/insights/newsupdates/2010/12/basel-iii--additional-tier-1-goingconcern-capital-and-
tier-2-capital (20. 6. 2017). 
21 Ibidem. 
22 Thinking beyond Basel III: Neccessary solutions for capital and liquidity, URL: 
http://www.oecd.org/finance/financial-markets/45314422.pdf (20. 6. 2017). 
23 Ibidem. 
24 Dimovski, Gregorič, Temelji bančništva (2000), str. 104. 
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nepričakovane izgube absorbira. Več kot ima banka kapitala, več izgub lahko prenese preden 
se sooči z insolventnostjo. Poudarek je predvsem na nepričakovanih izgubah, saj imajo banke 
za ščitenje pred pričakovanimi izgubami na voljo druge instrumente (predvsem rezervacije). 
Bistven element kapitala je torej razpoložljivost absorbirati prihodnje, nepričakovane in 
neidentificirane izgube.25 Kapital bank tako ne more biti obravnavan in viden zgolj kot 
preprosta zaščita upnikov, kot je to značilno za nefinančne institucije, torej v smislu 
pozitivnega salda med sredstvi in obveznostmi. Kapital bank mora biti ohranjen na nivoju, da 
je zmožen absorbirati celo relativno malo verjetne izgube in obenem vseeno omogočiti banki, 
da posluje na enakem nivoju.26 Na ta način se zmanjšuje verjetnost, da bi banka postala 
insolventna. Kapital banke tako uresničuje tudi svojo najpomembnejšo funkcijo, tj. da 
zagotavlja zaupanje v banko. V zgodovini bančništva so bili namreč pogosto imetniki 
bančnih vlog tisti, »ki so s svojimi vpoklici zaradi izgube zaupanja banko peljali v propad«.27 
 
V zgornji točki sem obravnaval strukturo kapitala bank, kot je zahtevana s standardom Basel 
III. Iz tega izhaja, da lahko kapital banke obstaja v več različnih oblikah, ki služijo različnim 
namenom. Kapital banke tako sestavlja vsota temeljnega kapitala in dodatnega kapitala. Ko 
govorimo o temeljnem kapitalu (sestavljenem iz navadnega temeljnega kapitala in dodatnega 
temeljnega kapitala), govorimo o t. i. going-concern kapitalu. Kapital te vrste naj bi 
absorbiral čim več izgub in tako pomagal bančni instituciji, da nadaljuje s svojim 
poslovanjem in prepreči nastop insolventnosti. Za going-concern kapital se šteje temeljni 
kapital s svojo najbolj čisto in učinkovito obliko v navadnem temeljnem kapitalu (CET I). Na 
drugi strani je dodatni kapital (Tier II Capital) smatran kot gone-concern kapital. Kapital te 
vrste zagotavlja imetnikom bančnih vlog in prednostnim upnikom poplačilo v primeru 
insolventnosti bančne institucije.28 
 
Vloga kapitala banke je tudi omejevanje prevzemanja prevelikih tveganj s strani delničarjev 
banke. Če mora banka imeti določen delež lastnega kapitala, imajo delničarji banke načeloma 
motivacijo za skrbno upravljanje banke in zmerno prevzemanje tveganj. V primeru prevelikih 
                                                 
25 Matten, Managing Bank Capital: Capital Allocation and Performance Measurement (2000), str. 16. 
26 Ibidem, str. 17. 
27 Dimovski, Gregorič, Temelji bančništva (2000), str. 104.  
28 Basel III: A global regulatory framework for more resilent banks and banking systems, URL: 
http://www.bis.org/publ/bcbs189.htm (11. 9. 2017). 
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tveganj lahko banka propade in tako z njo propade tudi vložek delničarjev.29 V tuji literaturi se 
za rešitev, ki zahteva določen kapitalski vložek delničarjev, pojavlja izraz »putting skin in the 
game«.30 »Restriktivne kapitalske zahteve so torej namenjene zmanjševanju motivacije, da bi 
banka razširila obseg poslovanja preko meje, kjer ji povečana tveganja onemogočajo preudarno 
in varno poslovanje«.31 
 
Kapital bank je v današnjem svetu regulativne ekspanzije najbolj pomemben v smislu 
»blažilnika« finančnih tveganj, vseeno pa še vedno opravlja klasično vlogo »transmitorja 
lastništva in nagrajevanja tistih, ki zagotavljajo kapital, tj. delničarjev«.32  
 
2.1.3. Velikost kapitala banke 
 
Funkcija kapitala banke je v grobem kritje morebitnih izgub iz naslova poslovnih tveganj33 ter 
povečevanje zaupanja v banko. Za opravljanje tovrstne funkcije mora imeti banka ustrezno 
količino kapitala, ki mora obenem imeti ustrezne lastnosti. Kot je že bilo omenjeno, je potrebno 
pri velikosti kapitala banke upoštevati predvsem regulatorni kapital, in ne zgolj ekonomski 
kapital, tj. višino kapitala, ki jo lastniki smatrajo za primerno. Regulatorni organi za namene 
ugotavljanja stabilnosti bančnega poslovanja uporabljajo kazalec kapitalske ustreznosti (angl. 
capital adequacy ratio).34  
 
 
Slika 1: Enačba CAR v skladu z Basel III 
 
                                                 
29 Alhadeff, Introduction to bank recapitalization, URL: https://iakal.wordpress.com/2014/05/12/bank-
recapitalization/ (20. 6. 2017). 
30 Bouwens, Verriest, Putting Skin in the Game: Managerial Ownership and Bank Risk-Taking, URL: 
http://www.hbs.edu/faculty/Pages/item.aspx?num=46363 (7. 9. 2017).  
31 Pajek, Sestava in učinkovitost organov upravljanja v bankah, v:  Corporate governance v Sloveniji: 
pravnoekonomska analiza (2004), str. 142. 
32 Matten, Managing Bank Capital: Capital Allocation and Performance Measurement (2000), str. 30. 
33 Dimovski, Gregorič, Temelji bančništva (2000), str. 18. 
34 Ibidem. 
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Kapitalska ustreznost je »ustrezno razmerje med kapitalom, kot čistim premoženjem banke in 
tvegano aktivo, ali povedano drugače, pokritost nepričakovanih izgub banke z njihovim 
čistim premoženjem«.35 Zahtevo po kapitalski ustreznosti36 ZBan-2 postavlja v 129. členu, 
kjer zahteva, da mora banka vedno razpolagati z ustreznim kapitalom za pokrivanje 
kapitalskih zahtev, kot so le-te opredeljene v Uredbi CRR37, zahtev v skladu z dodatnimi 
ukrepi iz 3. odstavka 250. člena ZBan-2, zahtev po vzdrževanju kapitalskih blažilnikov v 
skladu s 7. poglavjem ZBan-2 ter za zagotavljanje ustreznega notranjega kapitala.38 Zban-2 
se tako pri opredelitvi višine kapitala, ki ga morajo banke vedno zagotavljati, sklicuje na 92. 
člen Uredbe CRR. Slednji zahteva, da količnik navadnega lastniškega temeljnega kapitala 














                                                 
35 Remšak, Šuler, Gibanje kapitalske ustreznosti bank v Sloveniji ter vpliv povezovanja bank na kapitalsko 
ustreznost bank in bančnega sistema, URL:  
https://www.bsi.si/iskalniki/raziskave.asp?blnPrint=true&Mapaid=234&txtYear=2001. (12. 8. 2017). 
36 Ustreznega kapitala se ne sme enačiti z velikostjo ustanovnega kapitala v najmanjši višini 5.000.000 EUR, kot 
ga določa 27. člen ZBan-2. 
37 Primerjaj del III Uredbe CRR.  
38 Stari ZBan-1 je kapitalsko ustreznost definiral precej bolj »abstraktno«: »Banka mora zagotoviti, da vedno 
razpolaga z ustreznim kapitalom, glede na obseg in vrste storitev, ki jih opravlja, ter tveganja, ki jim je 
izpostavljena pri opravljanju teh storitev«. 
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3. Povečanje osnovnega kapitala 
 
Povečanje osnovnega kapitala oz. dokapitalizacijo lahko v grobem opišemo kot »način 
zbiranja finančnih sredstev družbe«.39 Zvišanje kapitala načeloma narekuje potreba po svežih 
finančnih sredstvih, zlasti ko gre za pomembno povečanje ali razširitev podjetja.40 Seveda 
lahko povečanje osnovnega kapitala narekujejo tudi poslovne težave, s katerimi se sooča 
podjetje, ali zmanjšanje dolga.41 
 
Povečanje osnovnega kapitala je kot korporacijski instrument splošno urejeno v Zakonu o 
gospodarskih družbah (v nadaljevanju: ZGD-1).42, 43 Slednji pozna več različic povečanja 
osnovnega kapitala, in sicer povečanje osnovnega kapitala z vložki, pogojno povečanje 
osnovnega kapitala, odobreni kapital in povečanje kapitala iz sredstev družbe. Našteti načini 
povečanja osnovnega kapitala se konceptualno med seboj v precejšnji meri razlikujejo. 
Posebnosti v ureditvi povečanja osnovnega kapitala bank kot lex specialis dodatno vsebuje 
ZBan-2. V nadaljevanju bom zato najprej obravnaval smisel in posebnost povečanja kapitala 
banke, nato pa bistveno povzel vse načine povečanja osnovnega kapitala iz ZGD-1, ter pri 
tem upošteval specifike iz ZBan-2.  
 
3.1. Povečanje osnovnega kapitala banke 
 
Če primerjamo povečanje kapitala bank s povečanjem kapitala v nefinančnih družbah, je moč 
videti, da ima povečanje kapitala v bankah glede na nefinančne institucije večje število 
dodatnih funkcij, ki so posledica specifične narave dejavnosti bank in vedno večje regulacije 
bančnega sektorja. Seveda lahko tudi banke uporabljajo instrument dokapitalizacije kot 
instrument spremembe lastniške strukture ali kot instrument pridobivanja finančnih sredstev 
                                                 
39 Habe, Dokapitalizacija javne delniške družbe (2006), str. 5.  
40 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 597.   
41 Hull, Kwak, Walker, Signaling and proceeds usage for seasoned equity offerings, URL: 
https://businessperspectives.org/journals/investment-management-and-financial-innovations/issue-77/signaling-
and-proceeds-usage-for-seasoned-equity-offerings (26.8.2017). 
42 Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1), Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno 
besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17. 
43 Glej 2. pododdelek, 6. oddelka 4. poglavja ZGD-1. 
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iz določenih strateških razlogov.44, 45 Če se banka odloči, da bo razširila obseg kreditov, mora 
to odločitev podpreti z dodatnim lastniškim kapitalom, kar je povezano z relativno visokimi 
stroški, zato morajo biti pričakovani donosi dovolj visoki, da bodo upravičili drago 
financiranje z izdajo nove serije delnic.  
 
 V času post-krizne zaostritve bančne regulacije je (vsaj v Sloveniji) vzrok bančnih 
dokapitalizacij največkrat vendarle zahteva po povečanju osnovnega kapitala s strani 
sektorskega regulatorja zaradi ugotovljene kapitalske neustreznosti bank, oz. prilagajanja 
bank novim kapitalskim zahtevam.46, 47 Tovrstna dokapitalizacija ni nujno želja obstoječe 
upravljavske ali delničarske strukture banke. V tuji teoriji je v takih primerih govora o t. i. 
neprostovoljnem povečanju kapitala (angl. involuntary equity issuance).48 
 
Kot je bilo pojasnjeno v zgornjih točkah, je primarna funkcija kapitala banke, da absorbira 
nepričakovane izgube in krepi zaupanje v banko oz. bančni sistem. Ker je stabilnost 
finančnega sistema smatrana kot javna dobrina (angl. public good)49,  je posledično moč reči, 
da kapital banke ne opravlja zgolj neke zasebne, profitne funkcije, ampak ima tudi zelo 
pomembno javno, socialno komponento. V skladu s tem se krepi tudi vloga sektorskega 
                                                 
44 Za primer glej Tlakovana pot za prevzem hranilnice Lon, URL: https://www.dnevnik.si/1042776244 
(20.8.2017). 
45 Seveda je povsem mogoče, namen zagotoviti nova sredstva za poslovno širitev in obenem zadostiti 
regulatornemu kapitalu obstajata istočasno. 
46 Za primer glej Banka Slovenije, Poročilo o finančni stabilnosti, junij 2017, URL:  
http://www.bsi.si/iskalniki/porocila.asp?MapaId=285 (11. 9. 2017) in Banka Slovenije, Letno poročilo za leto 
2015, URL: http://www.bsi.si/iskalniki/letna_porocila.asp?MapaId=709 (11. 9. 2017). 
47 Glej npr. Prospekt za ponudbo delnic Hranilnice Lon d.d., Kranj javnosti z dne 7.12.2016, URL: 
https://www.lon.si/sites/default/files/hranilnicalon_prospektzaponudbodelnic_09122016.pdf (11. 9. 2017) in 
Prospekt za ponudbo delnic Deželne banke Slovenije javnosti z dne 24.10.2014, URL: 
http://www.atvp.si/Documents/PROSPEKT%20DBS%202014%20-%20POTRJEN.pdf (11. 9. 2017). 
48 Li, Liu, Veld, The Effects of Bank Regulation Stringency on Seasoned Equity Offering Announcements, 
URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2925800 (25.8.2017); Cornett Millon, Tehranian, An 
examination of voluntary versus involuntary security issuances by commercial banks, URL: 
https://www2.bc.edu/hassan-
tehranian/Hassan%20published%20paper/An%20Examination%20of%20Voluntary%20Versus%20Involuntary
%20Security%20Issuance.pdf   (28. 8. 2017). 
49 Crockett, Why is financial stability a goal of public policy, URL:  
https://www.kansascityfed.org/publicat/sympos/1997/pdf/s97crock.pdf (29. 8. 2017). 
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regulatorja, tj. Banke Slovenije, v postopkih povezanih s kapitalom bank. Tako se njena 
vloga krepi tudi glede postopkov povečanja kapitala banke. ZBan-2 daje Banki Slovenije v 
okviru izrekanja ukrepov nadzora možnost, da od banke zahteva povečanje osnovnega 
kapitala.50 Prav tako se s post-kriznimi spremembami korporacijske zakonodaje krepijo 
pristojnosti Banke Slovenije v sistemu korporacijskega upravljanja bank, tudi v postopku 
povečanja osnovnega kapitala bank.51 
 
Slovenska zakonodaja trenutno pozna kar nekaj različnih zakonskih podlag, ki omogočajo in 
urejajo dokapitalizacijo bank. Namen bančnih dokapitalizacij po različnih podlagah ni nujno 
identičen, saj gre lahko za neke povsem zasebne, profitne namene ali za namene, ki imajo 





- Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (v nadaljevanju: 
ZUKSB)52. 
 
3.2. Povečanje osnovnega kapitala z vložki 
 
Povečanje osnovnega kapitala z vložki se šteje za redno povečanje osnovnega kapitala, ki je 
obenem tudi efektivno (realno) povečanje osnovnega kapitala. Pri tovrstni primarni obliki 
povečanja osnovnega kapitala vpisniki novih delnic (v nemški teoriji junge Aktien) prispevajo 
denarne ali stvarne vložke, ki na pasivi bilance stanja povečajo lastni kapital.53  
 
Zakon za odločitve glede povečanja osnovnega kapitala predpisuje enako kapitalsko večino 
kot za vse ostale statutarne spremembe, tj. večino najmanj treh četrtin pri sklepanju 
                                                 
50 Glej npr. 183/3 člen ZBan-2, 250. člen ZBan-2 in tudi 253. člen ZBan-2.  
51 Košar, Vpliv ukrepov za sanacijo bank na korporacijske predpise, v: Podjetje in delo, 40 (2014), št.2, str. 228-
237. 
52 Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (ZUKSB), Uradni list RS, št. 105/12, 63/13 
– ZS-K, 23/14 – ZDIJZ-C, 104/15, 26/17 – ORZUKSB33 in 27/17 – popr. 
53 Drnovšek, Varstvo delničarjev in upnikov pri spremembah osnovnega kapitala delniške družbe (2015), str. 31. 
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zastopanega osnovnega kapitala. Statut lahko za odločanje predpiše drugačno kapitalsko 
večino, vendar ne manj kot večino pri sklepanju zastopanega kapitala. Tovrstno odstopanje ni 
možno pri izdaji prednostnih nevolilnih delnic, kjer se lahko predpiše le višja večina.54 Ob 
večini, merjeni po kapitalu, mora biti kumulativno izpolnjena tudi navadna večina oddanih 
glasov delničarjev.55 Če obstaja več razredov delnic, je za veljavnost skupščinskega sklepa 
potrebno soglasje vsakega razreda delnic.56 
Višina osnovnega kapitala se mora vedno ujemati s številom delnic glede na njihovo 
nominalno vrednost. Tovrstno izenačitev je mogoče doseči na dva načina, in sicer z izdajo 
novih delnic ali s povečanjem nominalnega zneska delnic.57 Glede na kogentno določbo 2. 
odstavka 333. člena ZGD-1 se lahko v primeru rednega povečanja osnovnega kapitala (ne 
glede na to ali je ta povečan z denarnimi ali stvarnimi vložki) le-ta poveča zgolj z izdajo 
novih delnic. Pri bankah, ki imajo kapital razdeljen na kosovne delnice, se mora skupno 
število delnic povečati v enakem razmerju kot osnovni kapital. Glede na ZGD-1 je specialna 
določba ZBan-2, ki določa, da se za nominalne delnice banke ne uporabljata 2. in 3. odstavek 
172. člena ZGD-1, ki določata, da se morajo nominalne delnice glasiti najmanj na en evro ali 
njegov večkratnik, ter da znesek v osnovnem kapitalu, ki pripada posamezni kosovni delnici, 
ne sme biti nižji od enega evra.58 V primeru povečanja osnovnega kapitala ZBan-2 izrecno 
določa, da morajo biti delnice banke v celoti vplačane pred vpisom povečanja osnovnega 
kapitala v sodni register.59 
 
3.2.1. Povečanje osnovnega kapitala s stvarnimi vložki 
 
Redno povečanje osnovnega kapitala se lahko namesto z denarnimi vložki izvede tudi s 
stvarnimi vložki. ZBan-2 kot lex specialis primarno tega načina povečanja osnovnega 
kapitala ne dopušča, saj postavlja zahtevo, da se delnice banke lahko vplačajo samo v 
                                                 
54 333. člen ZGD-1. 
55  Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 598.   
56 2. člen 333. člena ZGD-1. 
57  Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 598.   
58 28/6 člen ZBan-2. 
59  Primerjaj 5. odstavek 28. člena ZBan-2 in 5. odstavek 333. člena ZGD-1.  
 15 
denarju.60 Kljub temu ZBan-2 dovoljuje povečanje osnovnega kapitala s stvarnimi vložki v 
naslednjih primerih: 
- v primeru ustanovitve banke ali povečanja osnovnega kapitala banke zaradi izvedbe 
združitve ali delitve; 
- v primeru povečanja osnovnega kapitala iz sredstev družbe; 
- v primeru povečanja osnovnega kapitala banke na podlagi ukrepov zgodnjega 
posredovanja; 
- v primeru povečanja osnovnega kapitala banke na podlagi ukrepov v skladu z 
ZRPPB. 
Iz besedila tega člena je mogoče razbrati, da je povečanje osnovnega kapitala s stvarnimi 
vložki v pogojih rednega poslovanja dopustno zgolj iz razlogov izvedbe združitve ali delitve 
banke ter v primeru povečanja osnovnega kapitala iz sredstev družbe. Sicer pa je tovrsten 
način povečanja osnovnega kapitala banke pridržan za posebno ureditev, ki ureja finančno 
prestrukturiranje oz. sanacijo bank po ZRPPB in za ukrepe zgodnjega posredovanja po ZBan-
2.61 
 
ZBan-2 izrecno onemogoča uporabo določenih instrumentov kot stvarnih vložkov za namen 
povečanja osnovnega kapitala banke.62 Tako ni mogoče uporabiti: 
- izročitve zamenljivih kapitalskih instrumentov, ki jih je izdala banka in ki izpolnjujejo 
pogoje iz Uredbe CRR, če so bili kapitalski instrumenti vplačani v denarju; 
- denarnih terjatev, ki pripadajo zaposlenim iz naslova izplačila variabilnega dela 
prejemkov, ki jim jih zagotavlja banka v skladu z ZBan-2.  
 
Banka Slovenije je na podlagi zakonskega pooblastila sprejela Sklep o merilih za stvarni 
vložek pri povečanju osnovnega kapitala bank in hranilnic (v nadaljevanju: Sklep o merilih 
za stvarni vložek).63 Pri tem je treba poudariti, da se omenjeni sklep nanaša zgolj na 
povečanje osnovnega kapitala banke s stvarnimi vložki v primeru povečanja osnovnega 
                                                 
60 28/2 člen ZBan-2. 
61 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o bančništvu, URL: https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/Porocevalec/GradivaDZ (14. 8. 2017). 
62 28/4 člen ZBan-2. 
63 Sklep o merilih za stvarni vložek pri povečanju osnovnega kapitala bank in hranilnic, Uradni list RS, št. 
55/15. 
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kapitala na podlagi ukrepov zgodnjega posredovanja.64 Banka lahko tovrstno povečanje 
osnovnega kapitala s stvarnimi vložki nadaljnje izvede zgolj v primeru postopka povečanja 
osnovnega kapitala banke z izdajo novih navadnih delnic, ki izpolnjujejo pogoje za navadni 
lastniški temeljni kapital v skladu z Uredbo CRR, in jih banka izda z namenom 
zadovoljevanja kapitalskih zahtev, ki presegajo zahteve po kapitalski ustreznosti iz 92. člena 
Uredbe CRR.  
 
V skladu s Sklepom o merilih za stvarni vložek morajo stvarni vložki izpolnjevati naslednja 
merila: 
- banka mora imeti omogočeno brezpogojno, prosto in trajno razpolaganje s stvarnim 
vložkom od trenutka vpisa povečanja osnovnega kapitala v sodni register; 
- stvarni vložek mora imeti relativno stabilno vrednost glede na pretekla gibanja tržnih 
cen; in 
- stvarni vložek je mogoče hitro unovčiti v denarno obliko.65 
 
Omenjene določbe in pogoji glede stvarnih vložkov so, tako kot to velja v splošnih 
korporacijskih predpisih, »namenjeni v dobro upnikov, obstoječih delničarjev in tudi širše 
javnosti«, saj je pomembno, da se zagotavlja resnično in polnovredno premoženje.66 A 
fortiori to velja za povečanje regulatornega kapitala bank, ki ima, kot je bilo že pojasnjeno, 
glede na naravo dejavnosti bank še posebno pomembno funkcijo.   
 
Za povečanje osnovnega kapitala s stvarnimi vložki na podlagi ukrepov zgodnjega 
posredovanja iz ZBan-2 se ne uporablja določba drugega odstavka 334. člena ZGD-1, ki 
določa, da mora povečanje osnovnega kapitala s stvarnimi vložki pregledati en ali več 
revizorjev. Če obstaja dvom o vrednosti stvarnega vložka v času njegovega prispevanja, 
lahko Banka Slovenije zahteva, da povečanje osnovnega kapitala s stvarnimi vložki pregleda 
pooblaščeni revizor.67 Pooblaščenega revizorja lahko v skladu z ZGD-1 na predlog 
                                                 
64 28/7 člen ZBan-2 in 1/1 člen Sklepa o merilih za stvarni vložek. 
65 3. člen Sklepa o merilih za stvarni vložkek. 
66 Drnovšek, Varstvo delničarjev in upnikov pri spremembah osnovnega kapitala delniške družbe (2015), str. 85. 
67 256/2 člen ZBan-2. 
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delničarjev postavi tudi sodišče.68  Še vedno pa je potrebno upoštevati določbe 334a. člena 
ZGD-1 o povečanju osnovnega kapitala s stvarnimi vložki brez revizije.69  
 
3.2.2. Uporaba ZTFI pri povečanju osnovnega kapitala banke 
 
Pri povečanju osnovnega kapitala se za vplačane vložke izdajo delnice banke kot vrednostni 
papir, zato je potrebno upoštevati tudi določbe Zakona o trgu finančnih inštrumentov (v 
nadaljevanju: ZTFI).70 Ker med bankami v Sloveniji trenutno ni javne družbe v skladu z 
ZTFI, tj. družbe, katere vrednostni papirji bi bili uvrščeni v trgovanja na organiziranem trgu, 
bodo bolj kot določbe o uvrstitvi v trgovanje na organizirani trg pomembne določbe o 
                                                 
68 Primerjaj 1. odstavek 257. člena ZBan-2 in 318. člen ZGD-1.  
69 (1) Za povečanje osnovnega kapitala s stvarnimi vložki, ki ga revizorju ni treba pregledati, se smiselno 
uporabljajo določbe prvega do četrtega odstavka in prvega do tretjega stavka petega odstavka 194.a člena tega 
zakona. Pri tem: 
1.      se namesto izraza »ustanovitveni revizor« ali »ustanovitveni revizorji« uporablja izraz »revizor« ali 
»revizorji«, 
2.      se namesto izraza »ustanovitev« uporablja izraz »povečanje osnovnega kapitala s stvarnimi vložki«, 
3.      se namesto izraza »statut« uporablja izraz »sklep o povečanju osnovnega kapitala«, 
4.      se namesto izraza »ustanovitvena revizija« uporablja izraz »revizija«, 
5.      mora biti tehtano povprečje enotnega tečaja določeno za najmanj šest mesečno obdobje, ki se konča dva 
meseca pred dnem sprejema sklepa o povečanju osnovnega kapitala. 
(2) V dnevnem redu zasedanja skupščine mora biti navedeno, da revizorju ni treba pregledati povečanja 
osnovnega kapitala. Organi vodenja in nadzora morajo v objavi dnevnega reda navesti predloge sklepov; sklep o 
povečanju osnovnega kapitala pa mora poleg podatkov iz prvega stavka prvega odstavka prejšnjega člena 
določiti tudi, da revizorju ni treba pregledati povečanja osnovnega kapitala. 
(3) Pridobitev predmeta stvarnega vložka je neveljavna, če je ta družbi izročen pred petim delovnim dnem od 
dneva sprejema sklepa o povečanju osnovnega kapitala. 
(4) Če v primeru iz prvega odstavka tega člena v zvezi z drugo ali tretjo alinejo prvega odstavka 194.a člena 
tega zakona en ali več revizorjev ne pregleda povečanja osnovnega kapitala s stvarnimi vložki kljub nastanku 
novih okoliščin iz petega odstavka 194.a člena tega zakona, imenuje sodišče na predlog delničarjev, katerih 
skupni deleži znašajo najmanj dvajsetino osnovnega kapitala na dan sprejema sklepa o povečanju osnovnega 
kapitala, revizorja, ki pregleda povečanje osnovnega kapitala s stvarnimi vložki. Predlog lahko delničarji iz 
prejšnjega stavka vložijo do dneva izročitve predmeta stvarnega vložka. Delničarji morajo ostati imetniki delnic 
do vložitve predloga. 
70 Zakon o trgu finančnih instrumentov (ZTFI), Uradni list RS, št. 108/10 – uradno prečiščeno besedilo, 78/11, 
55/12, 105/12 – ZBan-1J, 63/13 – ZS-K, 30/16 in 9/17. 
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ponudbi vrednostnih papirjev javnosti in s tem povezane določbe o obveznosti objave 
prospekta.71  
Banka bo morala pri izdaji delnic v postopku dokapitalizacije upoštevati določbe ZTFI o 
ponudbi vrednostnih papirjev javnosti,72 predvsem zahteve o objavi prospekta. Obveznosti 
objave prospekta se bo načeloma izognila zgolj v primeru nejavne ponudbe73 oz. v t. i. 
postopku »zaprte dokapitalizacije«.74 Banka bo tako prosta obveznosti objave prospekta 
predvsem v primeru ponudbe vrednostnih papirjev, naslovljeno izključno na dobro poučene 
vlagatelje, oz. ponudbe vrednostnih papirjev, naslovljeno na manj kot 150 fizičnih ali pravnih 
oseb v posamezni državi članici, ki nimajo položaja dobro poučenega vlagatelja.75 Banka je 
obveznosti objave prospekta prosta tudi v primeru izdaje delnic obstoječim delničarjem 
banke v primeru povečanja osnovnega kapitala iz sredstev banke.76 V ostalih primerih pa 
mora banka v skladu z ZTFI objaviti prospekt, ki ga mora predhodno odobriti Agencija za trg 
vrednostnih papirjev (v nadaljevanju: ATVP).77 Določbe ZTFI je na opisan način potrebno 
upoštevati tudi pri vseh ostalih načinih povečanja osnovnega kapitala, pri čemer so precej 
manj relevantne v primeru povečanja osnovnega kapitala iz sredstev banke. 
 
Dodatna posebnost v zvezi z ZTFI se pojavi pri povečanju osnovnega kapitala kot ukrepu 
zgodnjega posredovanja iz 4. točke prvega odstavka 253. člena ZBan-2. Če uprava banke na 
podlagi zahteve iz 4. točke prvega odstavka 253. člena tega zakona skupščini predlaga 
                                                 
71 Določbe o javni ponudbi in uvrstitvi vrednostnih papirjev v trgovanje na organiziranem trgu bodo lahko tudi 
za banke v Sloveniji postale veliko bolj pomembne v primeru uspešne prodaje NLB d.d., za katero je predvidena 
prodaja preko postopka IPO (initial public offering).  
72 30/1 člen ZTFI: »Ponudba vrednostnih papirjev javnosti je vsako sporočilo osebam, dano v kateri koli obliki 
in z uporabo katerega koli sredstva, ki vsebuje zadosti informacij o pogojih ponudbe in o vrednostnih papirjih, 
ki so predmet ponudbe, da se na njihovi podlagi vlagatelj odloči za nakup oziroma vpis teh vrednostnih papirjev 
«. 
73 ZTFI ne vsebuje dihotomije med javno in nejavno ponudbo. Slednja je v uporabi kot ostanek prejšnjega 
Zakona o trgu vrednostnih papirjev. Glede na poročila ATVP velja nejavno ponudbo smatrati kot ponudbe VP, 
ki so ponujene ožjemu in točno določenemu krogu vlagateljev in zanje načeloma ne velja obveznost objave 
prospekta.  
74 Zaprta dokapitalizacija ni izraz, ki bi ga uporabljala slovenska zakonodaja, temveč izraz, ki ga uporabljajo 
predvsem množični mediji za postopke nejavne ponudbe VP v primeru povečanja osnovnega kapitala družbe. 
75 49. člen ZTFI. 
76 59/1/4 člen ZTFI. 
77 Glej 53. -81. člen ZTFI. 
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povečanje osnovnega kapitala banke tako, da se nove delnice banke ponudijo izključno 
obstoječim delničarjem banke in znanim upnikom banke iz naslova kvalificiranih obveznosti 
banke, se takšna ponudba ne šteje kot ponudba vrednostnih papirjev javnosti, in se za takšno 
ponudbo ne uporabljajo določbe ZTFI glede obvezne objave prospekta.78 
 
3.3. Pogojno povečanje osnovnega kapitala 
 
Za povečanje kapitala banke je na voljo tudi institut pogojnega povečanja osnovnega 
kapitala. Pogojno povečanje osnovnega kapitala je poenostavljen postopek povečanja 
osnovnega kapitala družbe, »ki družbi omogoča tehnično gledano relativno lažjo oz. 
enostavnejšo izdajo novih delnic«.79 Pogojno povečanje osnovnega kapitala družbe se na 
podlagi 343. člen ZGD-1 uporabi zgolj za točno določene posebne namene. Slednji so med 
seboj zelo različni in predstavljajo od izdaje delnic na podlagi pravic imetnikov zamenljivih 
obveznic, do zagotavljanja delnic pri statusnih preoblikovanjih družbe ter nagrajevanja 
zaposlenih. Sklep skupščine o uporabi instituta za kakšne druge namene bi bil ničen.80 Za 
sprejetje sklepa skupščine o pogojnem povečanju osnovnega kapitala je zahtevana enaka 
kapitalska večina kot pri rednem povečanju osnovnega kapitala. Ob večini, merjeni po 
kapitalu, mora biti tudi v tem postopku kumulativno izpolnjena tudi navadna večina oddanih 
glasov delničarjev.81 
 
ZGD-1 v zvezi z institutom pogojnega povečanja osnovnega kapitala vsebuje pomembno 
omejitev, in sicer da najmanjši emisijski znesek delnic, izdanih v postopku pogojnega 
povečanja osnovnega kapitala, ne sme preseči polovice osnovnega kapitala, ki obstaja med 
sklepanjem o pogojnem povečanju kapitala.82 Sankcija za sklep skupščine v nasprotju s to 
določbo je ničnost. ZBan-2 omogoča odstop od omenjene omejitve. Tako sme v primeru 
pogojnega povečanja kapitala bank najmanjši emisijski znesek delnic, izdanih v postopku 
pogojnega povečanja osnovnega kapitala, preseči polovico zneska osnovnega kapitala, ki 
                                                 
78 255/7 člen ZBan-2. 
79 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 626.   
80 343/3 člen ZGD-1. 
81 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 629.   
82 343/2 člen ZGD-1. 
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obstaja med sklepanjem o pogojnem povečanju kapitala.83 Ideja odstopanja od te omejitve je 
v tem, da je institut pogojnega povečanja kapitala zelo pomemben za izdajo zamenljivih 
instrumentov, ki so v zaostrenih razmerah na finančnih trgih pomembni za zagotavljanje 
ustreznega kapitala za doseganje kapitalske ustreznosti (namreč, opcijski instrumenti se lahko 
ob izpolnitvi določenih pogojev upoštevajo pri izračunu kapitala banke). Splošne omejitve iz 
ZGD-1 tako v primerih zaostrenih finančnih razmer »ne omogočajo akumulacije zadostnega 
obsega primernega kapitala za doseganje kapitalske ustreznosti«.84 
 
Pogojno povečanje osnovnega kapitala je mogoče izvesti tudi z uporabo stvarnih vložkov.85 
Za stvarni vložek se ne glede na 187. člen ZGD ne štejejo denarne terjatve, ki pripadajo 
delavcem družbe iz udeležbe pri dobičku (ki jim jo zagotavlja družba) in izročitev 
zamenljivih obveznic v zameno za delnice.86 Za slednji izjemi se ne uporabljajo siceršnja 
pravila o stvarnih vložkih pri pogojnem povečanju osnovnega kapitala, tj. dodatne 
predpostavke za veljavnost sklepa skupščine in o obvezni reviziji stvarnih vložkov.87 Revizija 
stvarnih vložkov pri pogojnem povečanju osnovnega kapitala banke načeloma ni potrebna, a 
kot je bilo  razloženo zgoraj, to velja zgolj za povečanje osnovnega kapitala v primeru 
ukrepov zgodnjega posredovanja, zakon pa tega pravila ne širi na ostale primere povečanja 
osnovnega kapitala s stvarnimi vložki, ki v primeru banke primarno že tako ali tako ni 
predviden oz. dopusten. Za pogojno povečanje kapitala s stvarnimi vložki sicer mutatis 
mutandis velja enako, kot je bilo v točki 3.2.1. povedano za redno povečanje osnovnega 
kapitala s stvarnimi vložki.  
 
3.4. Odobreni kapital 
 
Odobreni kapital pomeni enostavni postopek zvišanja osnovnega kapitala oz. kot ga imenuje 
teorija: »poenostavljeno povečanje delniškega kapitala«.88 Povečanje osnovnega kapitala se 
                                                 
83 28/9 člen ZBan-2. 
84 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o bančništvu, URL: https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/Porocevalec/GradivaDZ (14.8.2017). 
85 345. člen ZGD-1. 
86 345/2 člen ZGD-1. Primerjaj 187. člen ZGD-1.  
87 Drnovšek, Varstvo delničarjev in upnikov pri spremembah osnovnega kapitala delniške družbe (2015), str. 99. 
88 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 642.   
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izvede na način, da se poslovodstvu družbe s statutom podeli pooblastilo, da sme v petih letih 
po vpisu družbe v register povečati osnovi kapital družbe do določenega zneska z izdajo 
novih delnic za vložke. S spremembo statuta se lahko veljavnost pooblastila podaljša za 5 let 
po vpisu spremembe statuta v register.89 
 
Za sprejetje sklepa skupščine o spremembi statuta v povezavi z odobrenim kapitalom je 
zahtevana enaka kapitalska večina kot pri rednem povečanju osnovnega kapitala. Ob večini, 
merjeni po kapitalu, mora biti tudi v tem postopku kumulativno izpolnjena tudi navadna 
večina oddanih glasov delničarjev. Potrebno je poudariti, da se zahtevane kapitalske večine, v 
nasprotju z rednim povečanjem osnovnega kapitala, s statutom ne da znižati. Omogočeno pa 
je predpisovanje višje kapitalske večine in dodatnega soglasja vsakega razreda delnic z 
izrednim sklepom.90 
 
Znesek odobrenega kapitala ne sme preseči polovice osnovnega kapitala, ki obstaja v času, 
ko je bilo pooblastilo dano.91 Podobno kot pri institutu pogojnega povečanja osnovnega 
kapitala tudi pri odobrenem kapitalu ZBan-2 odstopa od tovrstne omejitve. Statut banke 
določi pooblastilo upravi banke za povečanje osnovnega kapitala, pri čemer se ne uporablja 
zahteva iz ZGD-1, da znesek odobrenega kapitala ne sme preseči polovice osnovnega 
kapitala, ki je obstajal v času, ko je bil statut spremenjen.92 Razlogi za tovrsten odstop od 
splošnega pravila vsebovanega v ZGD-1 so enake narave kot pri odstopu v primeru 
pogojnega povečanja osnovnega kapitala banke opisanega v prejšnji točki.93 Statut banke 
lahko dodatno določi tudi pogoje povečanja osnovnega kapitala z odobrenim kapitalom.  
 
Pri institutu odobrenega kapitala je mogoče uporabiti izdajo delnic za stvarne vložke.94 
Ureditev je zelo podobna tovrstnemu načinu povečanja pri rednem in pogojnem povečanju 
osnovnega kapitala s stvarnimi vložki. Možnost izdaje delnic za stvarne vložke mora določati 
                                                 
89 353. člen ZGD-1. 
90 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 643.   
91 353/3 člen ZGD-1. 
92 28/8 člen ZBan-2. 
93 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o bančništvu, URL: https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/Porocevalec/GradivaDZ (14. 8. 2017). 
94 356. člen ZGD-1. 
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pooblastilo poslovodstvu, prav tako pa mora poslovodstvo pridobiti soglasje nadzornega 
sveta.95 Za denarne terjatve, ki pripadajo delavcem družbe iz udeležbe pri dobičku, ki jim jo 
zagotavlja družba, se ne uporabljajo siceršnja pravila o obvezni reviziji stvarnih vložkov.96 
Revizija stvarnih vložkov pri odobrenem kapitalu banke načeloma sicer niti ni potrebna, a kot 
je bilo razloženo zgoraj, to velja zgolj za povečanje osnovnega kapitala v primeru ukrepov 
zgodnjega posredovanja. Za izdajo delnic za stvarne vložke pri odobrenem kapitalu mutatis 
mutandis velja isto, kot je bilo v točki 3.2.1. povedano za redno povečanje osnovnega 
kapitala s stvarnimi vložki. 
 
3.5. Povečanje osnovnega kapitala iz sredstev družbe 
 
Pri povečanju osnovnega kapitala iz sredstev družbe govorimo o nominalnem povečanju 
kapitala, saj se premoženje družbe dejansko ne poveča.97 Pri tovrstnem povečanju osnovnega 
kapitala gre torej za računovodsko (bilančno) operacijo na pasivni strani bilance stanja.98 Za 
sprejetje sklepa skupščine o povečanju osnovnega kapitala iz sredstev družbe je zahtevana 
enaka kapitalska večina kot pri rednem povečanju osnovnega kapitala. Ob večini, merjeni po 
kapitalu, mora biti tudi v tem postopku kumulativno izpolnjena tudi navadna večina oddanih 
glasov delničarjev.99 
 
ZBan-2 kot lex specialis dopušča nominalno povečanje osnovnega kapitala. Pri tem  izrecno 
dopušča odstop od splošnega pravila, da se lahko delnice banke vplačajo zgolj v denarju, saj 
določa, da se pravilo o vplačilu delnic banke v denarju ne uporablja v primeru povečanja 
osnovnega kapitala banke iz sredstev banke.100 
 
                                                 
95 Kocbek, v: Kocbek, Ivanjko, Bratina, Podgorelc, Nadzorni sveti in upravni odbori (2010), str. 66. 
96 Drnovšek, Varstvo delničarjev in upnikov pri spremembah osnovnega kapitala delniške družbe (2015), str. 
102. 
97 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 648.   
98 Drnovšek, Varstvo delničarjev in upnikov pri spremembah osnovnega kapitala delniške družbe (2015), str. 
158. 
99 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 649.   
100 28/3/3 člen ZBan-2. 
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Skupščina banke lahko odloča o povečanju osnovnega kapitala šele, ko je bilo sprejeto letno 
poročilo za zadnje poslovno leto, ki se je končalo pred odločanjem o povečanju osnovnega 
kapitala iz sredstev družbe.101 
 
3.6. Dodatne posebnosti po ZBan-2 v postopku povečanja osnovnega kapitala 
banke 
 
Za bančno dejavnost je kot za mnoge druge finančne dejavnosti značilno, da vsebuje 
določene regulatorne omejitve glede koncentracije lastništva in za slednje zahteva predhodno 
odobritev regulatorja.102 V tej luči je potrebno upoštevati predvsem določbe ZBan-2 o 
kvalificiranih deležih ter morebitno uporabo Zakona o prevzemih (v nadaljevanju: ZPre-
1).103 
 
Oseba, ki bo v postopku dokapitalizacije pridobila delnice banke, na podlagi katerih bi 
dosegla ali presegla kvalificirani delež v banki, bo morala pred pridobitvijo kvalificiranega 
deleža pridobiti dovoljenje za pridobitev kvalificiranega deleža s strani Banke Slovenije. 
Slednja na podlagi presoje primernosti bodočega kvalificiranega imetnika presodi ali bo 
dovoljenje izdala ali ne. Imetnik delnic banke, ki jih je pridobil ali ki jih ima v nasprotju z 
ZBan-2, ker ni pridobil dovoljenja za pridobitev kvalificiranega deleža ali mu je dovoljenje 
prenehalo ali bilo odvzeto, iz teh delnic nima glasovalnih pravic.104 
 
ZBan-2 v postopku dokapitalizacije predvideva izjemo od obvezne prevzemne ponudbe v 
skladu z ZPre-1. Tako obvezne prevzemne ponudbe ni zavezan dati imetnik, ki je dosegel 
prevzemni prag v banki zaradi pridobitve delnic banke v postopku povečanja osnovnega 
kapitala banke na podlagi dodatnega ukrepa Banke Slovenije v skladu z 250. členom ZBan-2 
ali na podlagi ukrepa zgodnjega posredovanja v skladu z 253. členom ZBan-2.105 Imetnik 
                                                 
101 358/3 člen ZGD-1. 
102 Ahtik, Štiblar, Corporate governance in Slovenia: determinant analysis, v: Bančni vestnik, 59 (2010) 11, str. 
21. 
103 Zakon o prevzemih (ZPre-1), Uradni list RS, št. 79/06, 67/07 – ZTFI, 1/08, 68/08, 35/11 – ORZPre75, 
105/11 – odl. US, 10/12, 38/12, 56/13, 63/13 – ZS-K, 25/14 in 75/15. 
104 Za celoten postopek o dovoljenju za pridobitev kvalificiranega deleža glej 60.-75. člen ZBan-2. 
105 76/1 člen ZBan-2. 
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lahko uveljavlja omenjeno izjemo, če predhodno pridobi soglasje Banke Slovenije. Slednja 
izda soglasje, če je povečanje osnovnega kapitala nujno, da se zagotovi kapitalska ustreznost 
banke v skladu z zahtevami Banke Slovenije ali Evropske centralne banke. Banka Slovenije o 
izdaji soglasja obvesti ATVP, tako da soglasje slednje v teh primerih ni potrebno.106  
Iz navedenega lahko zaključimo, da je izjema od uporabe ZPre-1 glede obvezne prevzemne 
ponudbe zamišljena iz razlogov lažjega zagotavljanja finančne stabilnosti, za katerega s 
svojimi ukrepi skrbi regulator. Izjema omogoča hitrejše in učinkovitejše ukrepanje v primeru 
pomanjkanja kapitala.  
 
Za namene stabilizacije banke ZPre-1 in ZBan-2 pod določenimi pogoji omogočata 
glasovanje tudi imetnikom delnic banke, ki jim je bilo sicer z odločbo ATVP prepovedno 
izvrševanje glasovalnih pravic iz omenjenih delnic. Izvrševanje glasovalnih pravic je možno 
ob predhodni pridobitvi soglasja ATVP.107 Slednja pred izdajo soglasja pridobi mnenje 
Banke Slovenije glede potrebnosti ukrepov za stabilizacijo poslovanja banke. ATVP izda 
soglasje za uresničevanje glasovalnih pravic delničarja na skupščini banke, če iz mnenja 
Banke Slovenije izhaja, da je povečanje osnovnega kapitala banke nujno, da se zagotovi 











                                                 
106 76/2 in 76/3 člen ZBan-2. Glej tudi 22.b člen ZPre-1. 
107 22b/5 člen ZPre-1. Delničarju zahtevi za izdajo soglasja ATVP tudi ni potrebno predložiti dodatnega 
izvedenskega mnenja iz 6. odstavka 22b. člena ZPre-1. 
108 77. člen ZBan-2. 
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4. Korporativno upravljanje banke v postopku dokapitalizacije  
 
4.1. Splošno o korporativnem upravljanju 
 
Korporativno upravljanje (angl. corporate governance) predstavlja eno najpomembnejših 
področij korporacijskega prava in tako tudi enega najbolj zahtevnih in raznolikih. Bistvo 
pojma korporativnega upravljanja verjetno najbolj koncizno zajame definicija, ki pravi, da je 
korporativno upravljanje »sistem, ki pove, kako so podjetja vodena in upravljana«.109 
Gregorič in Zajc opredeljujeta korporacijsko upravljanje kot »sistem mehanizmov, s katerimi 
si vlagatelji (delničarji in posojilodajalci) zagotavljajo nadzor nad tistimi, ki upravljajo z 
njihovimi finančnimi sredstvi«.110 OECD (angl. Organisation for economic co-operation and 
development) nadaljnje korporativno upravljanje opisuje kot sklop mehanizmov, ki urejajo 
odnose med tistimi, ki s sredstvi korporacije upravljajo in tistimi, ki ta sredstva (ne glede na 
njihovo obliko) prispevajo ( tj. stakeholders).111 Predvsem zadnji dve definiciji bosta koristni 
pri preučevanju korporativnega upravljanja v postopkih dokapitalizacije. Ne glede na 
definicijo, ki jo uporabimo, pa je potrebno poudariti, da je zaradi konflikta množice interesov 
med različnimi udeleženci potreben vzpostavljen sistem procesov, običajev, politik, 
zakonodaje in institucij, preko katerega so omenjeni udeleženci usmerjani, vodeni in 
nadzorovani, da lahko dosegajo zastavljene cilje. Namreč, vodenje in nadzorovanje skupne 
družbe postane problematično vselej, kadar niso vse naloge združene v eni osebi, ampak ta 
oseba določene naloge prenese na druge osebe, oz. jim naroči, naj v njenem imenu nekaj 
storijo (t. i. problem agent- principal).   
 
4.2. Korporativno upravljanje v bankah 
 
Kot je bilo ugotovljeno, banke v večini pogledov niso povsem običajne gospodarske družbe. 
Korporativno upravljanje v bankah s tega vidika ni nobena izjema. Vsebina korporativnega 
upravljanja je pri bankah precej obširnejša. Bistveno je predvsem to, da se za banke zahteva 
                                                 
109 Cadbury committee: The Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance, URL: 
http://www.ecgi.org/codes/documents/cadbury.pdf (20. 6. 2017).  




posebna skrb glede njihovega delovanja, s čimer se povečuje finančno stabilnost in 
preprečuje morebitne finančne krize.112 Marcinkowska specifike korporativnega upravljanja v 
bankah pripisuje naslednjim lastnostim: 
- banke so subjekti posebne regulacije in nadzora s strani državnih organov; 
- stečaj banke dviguje socialne stroške, pri čemer to vpliva na vedenje drugih bank in 
regulatorjev; 
- regulacija in ukrepi t. i. varnostne mreže (angl. safety net) bistveno spreminjajo 
vedenje lastnikov, managerjev in strank banke (tudi kontraproduktivno, kar vodi do 
nezaželenega vedenja managementa);  
- med banko in njenimi strankami obstaja fiduciarno razmerje, ki še povečuje 
agencijske stroške; 
- v bankah je prisoten še bolj kompleksen problem agent-principal, predvsem zaradi 
asimetrije informacij; in 
- število oseb z deležem v aktivnosti banke povečuje zapletenost vodenja le-te.113 
 
Z vidika bančne industrije lahko korporativno upravljanje v bankah opredelimo kot način, 
kako so posli in zadeve banke vodene s strani poslovodstva oz. drugih organov vodenja in 
nadzora, in ki vpliva na to kako: 
- si postavijo poslovne cilje; 
- operativno vodijo posle banke na dnevni ravni; 
- izpolnjujejo njihovo odgovornost do delničarjev in drugih vpletenih deležnikov; 
- varujejo interese imetnikov depozitov; in 
- usklajujejo korporativne aktivnosti in vedenje s pričakovanjem, da bo banka delovala 
na varen in stabilen način in v skladu z veljavno zakonodajo.114 
 
Pomembna lastnost razmerij v korporativnem upravljanju v bančnem sektorju je ta, da se v 
le-ta vključuje znatno širši krog deležnikov kot v nefinančnih oz. nebančnih družbah. V 
                                                 
112 Arhar, Upravljanje korporacij, v: Bančni vestnik, letn. 37, št. 1-2, 2008, str. 41.  
113 Marcinkowska, Corporate governance in banks: problems and remedies, URL: 
https://www.researchgate.net/publication/269652456_Corporate_Governance_in_Banks_Problems_and_Remed
ies (4. 8. 2017). 
114 Basel Committee on Banking Supervision: Corporate governance principles for banks, 2015, URL: 
http://www.bis.org/bcbs/publ/d328.htm (11. 9. 2017). 
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tipični gospodarski družbi ta krog načeloma zajema delničarje, management ter upnike 
družbe. V shemo deležnikov banke pa je potrebno vključiti tudi nadzornike (tj. sektorskega 
regulatorja), vlado in predvsem imetnike depozitov.115  
 
Shema postaja iz leta v leto kompleksnejša, saj se namreč določene vrste deležnikov delijo na 
več nivojev. Najlepši primer so nadzorniki, tj. v primeru slovenskega bančnega sektorja 
primarno Banka Slovenije. Z uvedbo Enotnega mehanizma nadzora (angl. Single supervisory 
mechanism) se je pristojnost za nadzor in izrekanje ukrepov nekje izključno, nekje 
komplementarno razdelila med Evropsko centralno banko (v nadaljevanju: ECB) in Banko 
Slovenije. Z vzpostavitvijo Evropskega sistema finančnega nadzora pa se je shemi priključil 
tudi Evropski bančni organ (EBA). S sprejetjem ZUKSB je potrebno kot novega igralca v 
korporativnem upravljanju slovenskih bank upoštevati tudi Družbo za upravljanje terjatev 
bank (v nadaljevanju: DUTB). Obsežno problematiko predstavlja tudi državno lastništvo 
bank, kjer se kot deležnik vključi država in z njo povezani organi.  
 
Specifičnost narave bančnega poslovanja in vključenost večjega števila deležnikov v 
delovanje banke lahko vodi do konflikta interesov med različnimi deležniki banke.116 
Zapletenost bančnega poslovanja povečuje informacijsko asimetrijo in omejuje možnost 
deležnikov nadzirati poslovodstvo banke pri vodenju le-te.117 Vse to povečuje zapletenost 
upravljanja bančnih institucij.  
 
                                                 
115 Basel Committee on Banking Supervision: Enhancing corporate governance for banking organisations, URL: 
http://www.bis.org/publ/bcbs122.htm (11. 9. 2017).  




Slika 2: Shema deležnikov (stakeholderjev) banke 
 
V spodaj opravljeni analizi normativne ureditve korporativnega upravljanja v bančnem 
sektorju pa bo moč videti element, ki ga je opaziti v post-kriznem širjenju zakonodaje s 
področja bančništva. Govora je o povečani vlogi regulatorja, ki lahko v sklopu ukrepov, ki 
mu jih kot instrumentarij daje na razpolago veljavna bančna zakonodaja, močno poseže v 
korporativno upravljanje bank, tudi v postopkih odločanja o spremembah osnovnega kapitala, 
ki so predmet tega dela. Odločitve regulatorja v njegovi skrbi za celoten bančni sistem seveda 
lahko pridejo v konflikt s cilji drugih deležnikov, predvsem delničarjev. To pa predstavlja 
povsem nov agencijski problem v bankah.118 
 
4.3. Mednarodna ureditev korporativnega upravljanja bank 
 
Bančni sektor mora biti zaradi svoje pomembnosti bistveno bolj reguliran tako na nacionalni 
kot na mednarodni ravni. Regulatorni organi imajo velik interes, da imajo banke zanesljiv 
sistem upravljanja, kar predstavlja bistven element varnega in zanesljivega delovanja 
banke.119 Pomen jasne in zanesljive upravljavske strukture v bankah so prepoznali tudi 
mednarodni organi/organizacije na področju bančništva in v ta namen sprejeli dokumente 
                                                 
118 Ibidem, str. 9. 
119 Basel Committee on Banking Supervision: Enhancing corporate governance for banking organisations, URL: 
http://www.bis.org/publ/bcbs122.htm (11. 9. 2017).; Krumberger, The role of the regultor in bank corporate 














bolj ali manj zavezujoče narave. Usmeritve za dobro korporativno upravljanje so tako sprejeli 
mednarodni organi/organizacije na zelo različnih ravneh, od OECD, Evropske komisije do 
FSB (angl. Financial stability board). V nadaljevanju bom podrobneje povzel dokumenta 
BIS in EBA, za katera menim, da imata najpomembnejši vpliv na korporativno upravljanje 
slovenskih bank. Pri tem naj omenim, da se večina dokumentov med seboj prepleta oz. 
kasneje sprejeti dokumenti konkretizirajo prvotno sprejete in bolj splošno zastavljene 
dokumente. 
 
4.3.1. BIS  
 
Baselski odbor za bančni nadzor je leta 1999 sprejel dokument z naslovom »Izboljšanje 
korporativnega upravljanja za bančne organizacije (angl. Enhancing corporate governance 
for banking organisations)«, ki je, dopolnjen z ugotovitvami iz finančne krize iz leta 2008, 
dobil končno obliko januarja 2015 v obliki dokumenta – smernic »Načela korporativnega 
upravljanja za banke (angl. Corporate governance principles for banks)«.   
 
BCBS v svojem dokumentu določa naslednja načela dobrega korporativnega upravljanja v 
bankah: 
a) Načelo 1: Splošna odgovornost organov vodenja in nadzora120; 
b) Načelo 2: Usposobljenost in sestava organov vodenja in nadzora; 
c) Načelo 3: Lastna struktura in praksa organa vodenja in nadzora; 
d) Načelo 4: Višji menedžment; 
e) Načelo 5: Upravljanje struktur v skupinah; 
f) Načelo 6: Upravljanje tveganj; 
g) Načelo 7: Identifikacija tveganj in nadzor; 
h) Načelo 8: Sporazumevanje o tveganjih; 
i) Načelo 9: Skladnost poslovanja; 
j) Načelo 10: Notranja revizija; 
k) Načelo 11: Nadomestilo; 
l) Načelo 12: Razkritja in transparentnost; 
m) Načelo 13: Vloga nadzornika. 
                                                 
120 Dokument uporablja pojem »board«. Slednjega sem zamenjal s terminologijo iz slovenskega ZGD-1. 
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BCBS je v svojem dokumentu v skladu s post-kriznimi ugotovitvami velik poudarek namenil 
ureditvi upravljanja s tveganji in povečanju splošne odgovornosti organov vodenja in 
nadzora.121 Slednji imajo splošno odgovornost tako za poslovanje banke in njeno finančno 
trdnost kot za njeno organiziranost in upravljanje. V povezavi z organiziranostjo banke se 
poudarja načelo »know your structure«, v skladu s katerim naj bi organi vodenja in nadzora 
banke ter višji menedžment poznali in razumeli organiziranost banke. Pri izvajanju te 
odgovornosti morajo organi upoštevati legitimne interese delničarjev, depozitarjev in ostalih 
deležnikov ter obenem vzdrževati učinkovit odnos z nadzornikom.122  
 
Ravno vloga nadzornika je eden najpomembnejših poudarkov dotičnega dokumenta. Kljub 
primarni odgovornosti vodstva banke za korporativno upravljanje naj bi nadzornik nudil 
smernice ter obenem nadzoroval korporativno upravljanje bank, vključno z celovitim 
ocenjevanjem in skozi redni stik z vodstvom banke. Ko je to potrebno, mora nadzornik 
zahtevati izboljšave oz. izvesti potrebne ukrepe za izboljšanje ter deliti te informacije z 




EBA je septembra 2011 sprejela »Smernice organa EBA o notranjem upravljanju (v 
nadaljevanju: Smernice EBA). «123 V smernicah je predstavljeno stališče EBA o ustreznih 
nadzorniških praksah v evropskem sistemu finančnega nadzora, oz. kako bi bilo treba izvajati 
zakonodajo EU na določenem področju. Dokument že na samem začetku poudari »načelo 
sorazmernosti,« kot je vsebovano že v kreditnih direktivah, tj. tudi v zadnji Direktivi CRD 
IV.124 Institucija mora pri ureditvi svojega korporativnega upravljanja upoštevati naravo, 
obseg in kompleksnost njenih dejavnosti. Zahteve tako niso enake za sistemsko pomembne 
banke ter npr. manjše regionalne hranilnice. 
 
                                                 
121 Basel Committee on Banking Supervision: Corporate governance principles for banks, 2015, URL: 
http://www.bis.org/bcbs/publ/d328.htm (11. 9. 2017). 
122 Krumberger, The role of the regultor in bank corporate governance, v: Bančni vestnik, 59 (2010), št. 11, str. 
49. 
123 Banka Slovenije je junija 2015 sprejela Sklep o uporabi smernic organa EBA o notranjem upravljanju. 
124 Glej npr. 74. člen Direktive CRD IV. 
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Glavni poudarki Smernic EBA o notranjem upravljanju so načeloma isti kot v dokumentu, ki 
ga je pripravil BCBS. Vendarle pa je EBA v primerjavi z BCBS konkretizirala določene 
vidike korporativnega upravljanja bank. Tako je zelo pomembna opredelitev zahteve po 
»jasni in pregledni korporativni strukturi institucije«. Organi vodenja ali nadzora banke 
morajo zagotoviti primerno in pregledno korporativno strukturo zadevne institucije tako za 
zaposlene kot za njene nadzornike. To se povezuje tudi z že uveljavljenim načelom »know 
your structure«. Organi vodenja ali nadzora morajo prav tako spremljati in redno ocenjevati 
učinkovitost notranjega upravljanja banke. 
 
Smernice EBA tudi nadaljnje precej konkretizirajo pristojnosti organov vodenja in nadzora. 
Tako kot ključne odgovornosti organov vodenja in nadzora določajo opredelitev in nadzor 
nad:  
a) celotno poslovno strategijo banke ob upoštevanju dolgoročnih finančnih interesov in 
solventnosti banke; 
b) celotno strategijo in politiko tveganja banke, vključno z njenim okvirjem  za 
upravljanje tveganj; 
c) zneski, vrstami in razporeditvijo interne ocene kapitala in kapitala za ustrezno 
pokrivanje tveganj banke; 
d) trdnim in preglednim organizacijskim ustrojem z učinkovitimi načini obveščanja in 
poročanja; 
e) politiko glede imenovanja in nasledstva posameznikov s ključnimi funkcijami; 
f) sistemom prejemkov, ki je v skladu s strategijami tveganja; 
g) načeli upravljanja in korporativnimi vrednotami banke, tudi na podlagi kodeksa 
ravnanja ali podobnega dokumenta; 
h) ustreznim in učinkovitim sistemom notranjih kontrol. 
 
Kljub splošno uveljavljeni korporcijskopravni dogmi neodvisnosti in ločenosti organov 
vodenja in nadzora, Smernice EBA določajo, da morata biti vodstvena in nadzorna funkcija 
organov vodenja ali nadzora banke »učinkovito medsebojno povezani«. Vodstvena funkcija 
predlaga poslovno usmeritev banke in zagotavlja učinkovito izvajanje strategije ter nosi 
odgovornost za vsakodnevno delovanje institucije. Nadzorna funkcija nadzoruje vodstveno 
funkcijo in ji svetuje. Njena nadzorna vloga obsega »zagotovitev konstruktivne kritike pri 
razvoju strategije institucije, spremljanje delovanja vodstvene funkcije ter uresničevanja 
dogovorjenih načrtov in ciljev ter zagotavljanje celovitosti finančnih informacij, učinkovitega 
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upravljanja tveganj in notranjih kontrol«. Za dobro upravljanje sta vodstvena in nadzorna 
funkcija institucije učinkovito medsebojno povezani zaradi izvajanja dogovorjene strategije 
institucije ter zlasti upravljanja tveganj, s katerimi se institucija sooča.125 
 
Obe funkciji morata druga drugi zagotavljati zadostne informacije. Vodstvena funkcija 
organov vodenja ali nadzora nadzorno funkcijo redno in po potrebi takoj izčrpno obvešča o 
zadevah pomembnih za upravljanje in ohranjanje finančne stabilnost banke. 
 





Banka mora biti v skladu z ZBan-2 organizirana v pravnoorganizacijski obliki delniške 
družbe ali evropske delniške družbe.126 Za banko se tako uporabljajo določbe ZGD-1, ki 
veljajo za delniško družbo, če z ZBan-2 ni določeno drugače.127  
 
Ustanovitelji banke morajo ob ustanovitvi tako kot delničarji vsake delniške družbe sprejeti 
statut. Že v njem se določi večina bistvenih komponent korporativnega upravljanja (npr. 
sistem upravljanja, število članov organov vodenja in nadzora, mandatna doba članov 
organov vodenja in nadzora, itd.).128 Statut lahko vprašanja, ki jih ureja zakon, uredi drugače 
samo v primeru, da zakon tako izrecno določa. Dodatna vprašanja pa se lahko s statutom 
uredijo le v primeru, da zakon teh vprašanj ne ureja celovito.129 Govorimo o t. i. načelu 
statutarne strogosti.130 
                                                 
125 Povzeto po Smernice organa EBA o notranjem upravljanju, URL: 
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/103861/EBA_2012_00210000_SL_COR.pdf (11. 9. 2017).  
126 V nadaljevanju se bom posvetil zgolj ureditvi, ki zadeva delniško družbo. Namreč, delitev na delniško 
družbo in evropsko delniško družbo za predmetno delo ne bi predstavljala bistvene dodane vrednosti, niti 
evropska delniška družba v slovenskem bančnem sistemu ni uveljavljena.  
127 25/2 člen ZBan-2.  
128 183. člen ZGD-1.  
129 183/2 člen ZGD-1.  
130 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 646.   
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Druga vprašanja, ki so pomembna za družbo in niso urejena s statutom, se lahko v skladu z 
ZGD-1 uredijo v drugih aktih družbe. Statutarna ureditev korporativnega upravljanja v 
postopkih povečanja osnovnega kapitala banke igra pomembno vlogo, saj že sama 
zakonodaja predvideva možne odmike statutarne ureditve od zakonske ureditve (primarni 
primer je statutarna ureditev instituta odobrenega kapitala).131  
 
ZBan-2 omogoča, da banka sama izbere sistem upravljanja banke. Tako lahko izbira med 
dvotirnim sistemom upravljanja z upravo in nadzornim svetom ali med enotirnim sistemom 
upravljanja z upravnim odborom.132 V obeh primerih pa ima banka skupščino. V primeru, da 
banka izbere enotirni sistem upravljanja, ZBan-2 za njeno delovanje določa določene 
posebnosti glede na splošno ureditev vsebovano v ZGD-1.133 Za banke se prav tako ne 
uporabljajo določbe Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (v nadaljevanju: 
ZSDU),134 ki urejajo sodelovanje predstavnikov delavcev v organih vodenja in nadzora.135  
 
ZBan-2 predvideva, da Banka Slovenije predpiše podrobnejša pravila glede delovanja 
upravljalnega organa in njegovih komisij ter ravnanja njegovih članov v skladu s standardi 
ustrezne profesionalne skrbnosti in najvišjimi etičnimi standardi ter preprečevanja nasprotja 
interesov.136 Banka Slovenije je tako sprejela Sklep o ureditvi notranjega upravljanja, 
upravljalnem organu in procesu ocenjevanja ustreznega notranjega kapitala za banke in 
hranilnice (v nadaljevanju: Sklep o notranjem upravljanju).137 Slednji poda tudi definicijo 
ureditve korporativnega upravljanja, ki jo definira kot »zbir vzpostavljenih ter uresničenih 
razmerij in odnosov med banko, njenim upravljalnim organom in lastniki banke, ki temeljijo 
na odgovornostih in pristojnostih teh subjektov, in ki ob upoštevanju interesov ostalih 
deležnikov banke in dejanske usklajenosti kratkoročnih in dolgoročnih interesov teh 
                                                 
131 Analiza statutarne ureditve slovenskih bank v postopku dokapitalizacije je predstavljena v točki 4.5. 
132 33. člen ZBan-2. 
133 33/3 člen ZBan-2. 
134 Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU), Uradni list RS, št. 42/07 – uradno prečiščeno 
besedilo in 45/08 – Zarbit. 
135 33/4 člen ZBan-2.  
136 58. člen ZBan-2.  
137 Sklep o ureditvi notranjega upravljanja, upravljalnem organu in procesu ocenjevanja ustreznega notranjega 
kapitala za banke in hranilnice, Uradni list RS, št. 49/16. 
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subjektov v največji meri vplivajo na določanje in uresničevanje poslovnih ciljev, strategij in 
politik banke ter na ureditev notranjega upravljanja banke iz 128. člena ZBan-2«.138  
 
ZBan-2 zahteva, da ima banka stabilno in jasno ureditev notranjega upravljanja. Ureditev 
mora tako imeti naslednje lastnosti: 
- natančno opredeljena, pregledna, dosledna in uveljavljena notranja razmerja med 
pristojnostmi in odgovornostmi na vseh hierarhičnih in organizacijskih ravneh, ki upoštevajo 
pravila preprečevanja nasprotja interesov na ravni banke ali na ravni članov upravljalnega 
organa; 
- vzpostavljene pregledne poročevalske tokove med hierarhičnimi in organizacijskimi 
ravnmi; 
- učinkovito komunikacijo in sodelovanje na vseh in med vsemi hierarhičnimi in 
organizacijskimi ravnmi z namenom učinkovitega, preglednega in dokumentiranega procesa 
sprejemanja poslovnih odločitev ter odločitev glede upravljanja tveganj banke in dostopa 
zaposlenih banke do informacij, ki so pomembne za ustrezno uresničevanje njihovih 
pristojnosti in odgovornosti.139 
Pri tem je potrebno upoštevati tudi t. i. načelo sorazmernosti, ki ga uvajajo že Smernice 
EBA.140 
 
Banka mora prav tako poskrbeti, da politike tveganj Sklepa o notranjem upravljanju 
vključujejo politike za ugotavljanje ter preprečevanje oziroma obvladovanje nasprotja 
interesov na ravni banke ali na ravni članov upravljalnega organa.141  
 
4.4.2. Banka Slovenije kot sektorski regulator in nadzornik 
 
Banka Slovenije je v skladu z ZBan-2 pristojna za opravljanje nadzora nad bankami ter za 
izrekanje ukrepov nadzora, razen kjer je ta pristojnost pridržana ECB v skladu z Uredbo (EU) 
št. 1024/2013.142  
                                                 
138 3. člen Sklepa o notranjem upravljanju.  
139 128. člen ZBan-2 in 9. člen Sklepa o notranjem upravljanju.  
140 128/2 člen ZBan-2. 
141 10. člen Sklepa o notranjem upravljanju. 
142 234. člen ZBan-2.  
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Banka svojo kapitalsko ustreznost na prvi fazi ocenjuje sama in sicer ocenjuje ustreznost t. i. 
notranjega kapitala preko postopka notranjega procesa ocenjevanja ustreznega kapitala 
(proces ICAAP).143 Vsaka banka pa je redno predmet Procesa nadzorniškega pregledovanja 
in ovrednotenja (proces SREP), ki ga izvaja Banka Slovenije ali ECB v sodelovanju z Banko 
Slovenije.144 Banka Slovenije ima pristojnost, da v postopku nadzora bankam izreče ukrepe 
nadzora z odredbo ali odločbo.145 Če Banka Slovenije ugotovi, da so pri banki podane ali 
bodo v naslednjih 12 mesecih verjetno podane kršitve predpisov iz drugega odstavka 9. člena 
Zban-2, banko pisno obvesti o ugotovitvah in odredi, da preneha z ravnanji in odpravi kršitve 
ter v določenem roku Banki Slovenije predloži pisno poročilo, v katerem opiše ukrepe za 
odpravo kršitev ter predloži ustrezna dokazila. V določenih primerih Banka Slovenije v 
odredbi banki zahteva od banke tudi izvedbo določenih dodatnih ukrepov.146 Ukrepe, ki jih 
centralne banke lahko uporabijo pri postopku nadzora lahko delimo na preventivne, 
korektivne in represivne ukrepe.147 Kot bo možno videti v nadaljevanju, se v postopku 
dokapitalizacije banke lahko prepletajo celo vse tri vrste ukrepov. 
 
V primeru, da Banka Slovenije v procesu SREP ugotovi, da banka ne zagotavlja ustreznega 
notranjega kapitala, banko pisno obvesti o svoji oceni ustreznega zneska, vrst ali razporeditve 
notranjega kapitala banke ter opredeli rok, v katerem mora banka predložiti poročilo o 
ukrepih, ki jih bo sprejela za zagotavljanje ustreznega notranjega kapitala.148 Če banka tega 
ne stori, ji lahko Banka Slovenije z odredbo odredi zagotavljanje dodatnega kapitala preko 
dodatnega ukrepa iz 1. točke 2. odstavka 250. člena ZBan-2.149 Banka Slovenije lahko prav 
tako naloži dodatni ukrep, s katerim zahteva povečanje kapitala banke v določenem roku v 
                                                 
143 Internal Capital Adequacy and Assessment Process. Glej 131. člen ZBan-2 in 78. člen Sklepa o notranjem 
upravljanju. 
144 Proces SREP (Supervisory Review and Evaluation Process) se je pojavil kot predmet drugega stebra Basel II 
in je zaradi poenotenja metodologije pregleda bank pomenil pomembno novost na področju bančneg nadzora. 
Postopek vsebuje pregled 4 različnih vidikov: poslovnega modela, upravljanja in vodenja bank ter upravljanja 
notranjih tveganj, kapitalskih tveganj in tveganj v povezavi z likvidnostjo in financiranjem.  
145 236/1 člen ZBan-2. 
146 Dodatne ukrepe opredeljuje 250. člen ZBan-2.  
147 Štiblar, Bančništvo kot hrbtenica samostojne Slovenije (2010), str. 40.  
148 183/3 člen ZBan-2 in 250/4 člen ZBan-2. 
149 Zahteva Banke Slovenije po dodatnem kapitalu je nadzorniški ukrep kvantitativne narave. 
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primeru, da ne odobri načrta za ohranitev kapitala v primeru kršitve pravil o kapitalskih 
blažilnikih.150 
 
Še večjo vlogo v postopkih dokapitalizacije banke ima Banka Slovenije v primeru ukrepov 
zgodnjega posredovanja.151 4. točka 1. odstavka 253. člena ZBan-2 kot ukrep zgodnjega 
posredovanja predvideva, da lahko Banka Slovenije »zahteva od upravljalnega organa banke, 
da v določenem roku skliče skupščino banke in ji predlaga sprejetje določenih ukrepov za 
namen sanacije banke, vključno z ukrepi za povečanje osnovnega kapitala banke [...] «.  
Banka Slovenije lahko nadaljnje od uprave banke zahteva popravek predloga sklepov 
skupščine, na kateri se bo odločalo o sprejetju tovrstnih ukrepov. Uprava banke mora namreč 
predloge sklepa skupščine poslati Banki Slovenije vsaj 8 dni pred objavo sklica skupščine.152 
V primeru, da uprava banke skupščine, ki bi odločala o sprejetju ukrepov iz 4. točke 1. 
odstavka 253. člena ZBan-2, ne skliče, ZBan-2 Banki Sloveniji dovoljuje, da sama skliče 
skupščino banke in ji predlaga povečanje osnovnega kapitala.153 
 
Banka Slovenije lahko v sklopu dodatnih ukrepov  prav tako naloži banki, da izvede določene 
ukrepe za izboljšanje ureditve glede ocenjevanja in zagotavljanja ustreznega notranjega 
kapitala banke ter glede ureditve notranjega upravljanja banke.154 Ravno ukrepi na področju 
odprave kršitev v ureditvi korporativnega upravljanja bank predstavljajo veliko večino 
posamezne vrste ukrepov, ki jih odredi Banka Slovenije.155 
                                                 
150 232/5 člen ZBan-2. 
151 Ukrepe zgodnjega posredovanja definirata 27. člen Direktive 2014/59/EU in 253. člen ZBan-2. Slednji jih 
definira kot: »Če so v banki podane kršitve predpisov iz drugega odstavka 9. člena tega zakona, ali bodo te 
kršitve verjetno podane, lahko Banka Slovenije v primeru hitrega slabšanja finančnega položaja banke, zlasti v 
primeru hitrega slabšanja likvidnosti, naraščanja stopnje zadolženosti, obsega nedonosnih posojil ali 
koncentracije izpostavljenosti, z odredbo zahteva, da banka ali upravljalni organ izvede tudi naslednje ukrepe «.  
Ukrepi predstavljajo del drugega stebra Evropskega okvira za sanacijo in reševanje kreditnih institucij. Ne sme 
se jih zamenjevati z dodatnimi ukrepi iz 250. člena ZBan-2, pri čemer pa to nikakor ne pomeni, da se ti dve vrsti 
ukrepov izključujeta.  
152 254/2 člen ZBan-2. 
153 254/3 člen ZBan-2. 
154 250/2/2 člen ZBan-2. Za primer glej npr. Ukrep nadzora zoper kreditno institucijo zaradi nedoseganja zahtev 
SREP 2015 z dne 3. 5. 2016. 
155 Banka Slovenije, Zbirni statistični podatki za leto 2016, URL: http://www.bsi.si/nadzor-




Slika 3: Število nadzorniških ukrepov Banke Slovenije v letu 2016 
 
4.4.3. DUTB kot akter povečanje osnovnega kapitala po ZUKSB 
 
ZUKSB predvideva povečanje osnovnega kapitala banke kot ukrep za krepitev stabilnosti 
bank.156 Pobudo za izvedbo tovrstnega ukrepa mora podati upravičeni predlagatelj, in sicer:  
- DUTB; 
- banka157; 
- Banka Slovenije.158 
 
Premoženje DUTB se lahko uporabi za povečanje osnovnega kapitala bank. Za ta namen 
lahko DUTB pridobi delnice banke in druge kapitalske instrumente. Prevzem in prodaja 
                                                 
156 2/2 člen ZUKSB. 
157 Če pobudo vloži banka, mora pobuda vsebovati najmanj podatke iz 5. člena Uredbe o izvajanju ukrepov za 
krepitev stabilnosti bank (Uradni list RS, št. 22/16), med drugim tudi pojasnila o dosedanjih dejavnosti za 
povečanje kapitala banke in omejevanje tveganj, ki jih je banka izvedla v zadnjih 12-ih mesecih, in ki zaradi 
dejavnikov in okoliščin, ki niso odvisne izključno od banke, niso bile uspešne. 















deležev se izvede, če se finančne stabilnosti v Republiki Sloveniji ne da doseči z drugimi 
ukrepi ali na bolj ekonomičen način.159 
 
Kapitalska naložba v navadne delnice banke ali druge kapitalske instrumente se izvede na 
podlagi sklepa skupščine banke ali drugega organa banke, ki je pooblaščen za odločanje o 
povečanju osnovnega kapitala banke z izdajo novih navadnih delnic banke ali drugih 
kapitalskih instrumentov.160 
 
4.4.4. Uprava banke 
 
Uprava je organ, ki v sebi združuje funkcijo poslovodenja in funkcijo zastopanja družbe.161 
Uprava banke je lahko zgolj kolektivni organ, saj ZBan-2 določa, da mora imeti uprava 
banke najmanj dva člana, ki banko skupaj zastopata in predstavljata v pravnem prometu.162 
Osnovna naloga uprave je, da samostojno in na lastno odgovornost vodi posle družbe.163 Ta 
izhodiščna opredelitev položaja uprave kaže na njeno relativno funkcionalno samostojnost, 
tako v razmerju do nadzornega sveta kot do skupščine kot organa delničarjev. Ravno ta 
relativna samostojnost uprave je pomembna za varstvo družbe pred škodljivim ravnanjem 
njenih delničarjev, ki bi lahko zasledovali zgolj svoje lastne interese, ne pa tudi interese 
družbe.164  
 
Pri vodenju družbe je uprava pristojna sprejemati vse odločitve, razen tistih, za katere sta 
pristojna nadzorni svet in skupščina. Upravi njene pristojnosti niti ni mogoče odvzeti s 
statutom ali kakšnim drugim aktom nadzornega sveta ali skupščine.165 ZGD-1 omogoča 
odstop od tega splošnega pravila, saj lahko statut ali nadzorni svet določita, da se lahko 
določene vrste poslov opravijo zgolj s soglasjem nadzornega sveta. V primeru zavrnitve 
                                                 
159 23/1 in 23/2 člen ZUKSB. 
160 13. člen Uredbe o izvajanju ukrepov za krepitev stabilnosti bank. 
161 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 590.   
162 37/1 člen ZBan-2.  
163 265. člen ZGD-1. 
164 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 594.   
165 Ibidem. 
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soglasja lahko uprava še vedno zahteva, da o spornem vprašanju odloči skupščina z večino 
najmanj treh četrtin oddanih glasov.166 
 
Iz ZBan-2 jasno izhaja, da je primarna skrb za dobrobit banke zaupana upravi. Poleg njene 
osnovne naloge, tj. vodenja poslov banke, ji ZBan-2 predpisuje tudi dosti drugih (sicer v 
precejšnji meri dokaj abstraktno določenih) dolžnosti pa tudi odgovornosti. Tako mora član 
uprave ves čas opravljanja svoje funkcije: 
- ravnati v skladu s profesionalno skrbnostjo in zlasti zagotoviti, da uprava banke deluje 
v skladu s 136. členom ZBan-2; 
- ravnati odkrito, pošteno in neodvisno, da lahko učinkovito oceni in presoja odločitve 
višjega vodstva v zvezi z vodenjem banke; 
- ravnati v skladu z najvišjimi etičnimi standardi upravljanja, upoštevajoč 
preprečevanje nasprotja interesov; 
- opravljanju funkcije člana uprave nameniti dovolj časa, da lahko to funkcijo 
učinkovito opravlja. 167 
 
Član uprave mora prav tako ves čas paziti, da banka posluje v skladu: 
- z akti iz drugega odstavka 9. člena ZBan-2; 
- z drugimi akti, ki urejajo opravljanje storitev in poslov, ki jih opravlja banka in 
predpisi, izdanimi na njihovi podlagi; 
- s profesionalno skrbnostjo in z najvišjimi etičnimi standardi ter pravili dobre poslovne 
prakse in zaščite potrošnikov.168 
 
Iz splošne odgovornosti uprave banke ZBan-2 še nadaljnje izpelje odgovornost uprave za 
organizacijsko strukturo banke. Uprava banke mora vzpostaviti in izvajati takšno ureditev 
notranjega upravljanja banke, ki omogoča učinkovito in skrbno upravljanje banke na podlagi 
jasne opredelitve pristojnosti in odgovornosti v banki ter politik in ukrepov za preprečevanje 
nastanka nasprotja interesov. Uprava banke mora tako spremljati in redno ocenjevati 
učinkovitost ureditve notranjega upravljanja ter zagotoviti ustrezne ukrepe za odpravo 
                                                 
166 251/5 člen ZGD-1. 
167 45/1 člen ZBan-2. 
168 45/2 člen ZBan-2. 
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morebitnih pomanjkljivosti.169 Uprava banke je posledično v celoti odgovorna za poslovanje 
banke in njeno upravljanje tveganj, vključno z: 
- odobritvijo strateških ciljev banke, določanjem, sprejemanjem in rednim 
pregledovanjem strategije prevzemanja in upravljanja tveganj ter ureditvijo 
notranjega upravljanja banke; 
- zagotavljanjem celovitosti sistemov računovodskega in finančnega poročanja, ki 
vključujejo tudi finančni in operativni nadzor ter zagotavljanje skladnosti poslovanja 
banke z veljavnimi predpisi in standardi; 
- nadzorovanjem postopkov razkrivanja informacij banke ter postopkov obveščanja 
pristojnih organov in drugih zainteresiranih strani; 
- zagotavljanjem učinkovitega nadzora nad višjim vodstvom.170 
 
Uprava ima poleg osnovne funkcije, tj. poslovodenja, tudi pristojnosti v zvezi z delovanjem 
delniške družbe kot take.171 Pomembno vlogo ima tako tudi v postopkih spremembe 
osnovnega kapitala, ki so po svoji naravi zelo formalizirani. Uprava po splošni korporacijski 
ureditvi »vodi vse operativne postopke v zvezi s povečanjem in zmanjšanjem kapitala«.172  
 
Kot je navedeno zgoraj, je načeloma naloga uprave banke, da skrbi, da slednja posluje v 
skladu z veljavnimi predpisi in profesionalno skrbnostjo. Tako je moč reči, da ima uprava 
banke dolžnost, da v skladu s svojo profesionalno skrbnostjo na podlagi rezultatov procesa 
ocenjevanja notranjega kapitala ter na podlagi ustreznih poročil že sama preceni, ali ima 
banka ustrezno količino in vrsto kapitala ter v skladu s tem obvesti nadzorni svet banke in 
predlaga dokapitalizacijo. Tovrstna obveznost je seveda jasna v primeru dodatnih ukrepov za 
zagotovitev kapitala, ki jih banki naloži Banka Slovenije. 
 
Uprava banke ima v postopku dokapitalizacije banke vodilno vlogo v celotnem postopku 
izvedbe dokapitalizacije z izjemo bistvene odločitve, o tem ali se bo dokapitalizacija sploh 
                                                 
169 136/1  in 136/3 člen ZBan-2. 
170 136/2 člen ZBan-2. 
171 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 595.   
172 Ibidem. 
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izvedla, ki je pridržana skupščini. Posledično je pristojnosti in delovanju uprave namenjen 
večji del predmetne normativne analize. 
 
4.4.4.1. Povečanje osnovnega kapitala banke z vložki  
 
Ker o povečanju osnovnega kapitala odloča skupščina banke, je primarna naloga uprave 
banke, da skliče skupščino banke. O tem odloči z navadno večino.173 Sklic skupščine je v 
izhodišču sicer pristojnost in naloga poslovodstva družbe, vendar lahko skupščino skličejo 
tudi nadzorni svet ali manjšinski delničarji.174 Uprava banke ima posledično dolžnost, da 
poskrbi, da je skupščina banke sklicana v skladu z določbami ZGD-1, ZBan-2, ZTFI in 
določbami druge relevantne zakonodaje, ki določajo predvsem vsebino sklica, roke za sklic 
skupščine, obveščanje delničarjev itd.  
 
V postopkih povečanja osnovnega kapitala ima uprava banke izjemno pomembno vlogo v 
povezavi s prednostno pravico do novih delnic. Slednja predstavlja eno izmed 
najpomembnejših premoženjskih pravic delničarja, s katero se zagotavlja sorazmerni lastniški 
interes v družbi.175 V skladu z njo lahko obstoječi delničarji v sorazmerju s svojimi deleži v 
osnovnem kapitalu prednostno odkupijo novo izdane delnice v primeru povečanja osnovnega 
kapitala družbe.176 Uprava banke mora objaviti emisijski znesek novih delnic ali merila, po 
katerih se ta znesek izračuna, in rok za uveljavitev prednostne pravice, ki mora znašati 
najmanj 14 dni. Če se objavijo samo merila, po katerih se izračuna emisijski znesek, mora 
uprava objaviti emisijski znesek najkasneje tri dni pred iztekom roka za uveljavitev 
prednostne pravice.177 Vloga uprave je tu bistvena predvsem v primerih izključitve 
prednostne pravice. Izključitev prednostne pravice pomeni praktično najmočnejši poseg v 
korporacijsko pravico delničarja.178 Prednostna pravica se lahko v celoti ali delno izključi 
                                                 
173 295/2 člen ZGD-1. 
174 O smotru te ureditve v postopku dokapitalizacije bom razpravljal v točki 4.4.5.2 
175 Kocbek, Prelič v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, 
Prostor, Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 606.   
176 337/1 člen ZGD-1. 
177 337/1 in 337/2 člen ZGD-1. 
178 Kocbek, Prelič v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, 
Prostor, Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 609.   
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samo s sklepom o povečanju osnovnega kapitala.179 Načrtovana izključitev prednostne 
pravice mora biti napovedana vnaprej, torej že v objavi sklica skupščine, na kateri se bo 
odločalo o povečanju osnovnega kapitala. Načrtovana izključitev prednostne pravice mora 
biti opredeljena izrecno.180 Skupščina se pri odločitvi o  izključitvi prednostne pravice opre 
na pisno poročilo o utemeljenem razlogu za popolno ali delno izključitev prednostne 
pravice,181 ki ga je uprava banke dolžna predložiti skupščini.182 Uprava banke tako tu nosi 
precejšnjo odgovornost in mora ravnati z največjo skrbnostjo, saj bi morebitne napake, pri 
npr. opredelitvi načrtovane izključitve prednostne pravice v objavi sklica skupščine ali 
neracionalna utemeljitev izključitve prednostne pravice v poročilu, upravi predstavljale 
izpodbojni razlog v skladu s 395. členom ZGD-1.183  
 
Postopek povečanja osnovnega kapitala z vložki je zelo formaliziran, kar se predvsem vidi 
pri obveznosti registracije povečanja osnovnega kapitala.184 Uprava banke si pristojnost 
prijave za vpis v register deli s predsednikom nadzornega sveta banke.185 Pri povečanju 
kapitala se mora opraviti dvojna registracija, in sicer se najprej registrira sam sklep o 
povečanju osnovnega kapitala banke, po sami izvedbi pa se registrira tudi opravljeno 
povečanje osnovnega kapitala.186 ZGD-1187 in Uredba o vpisu družb in drugih pravnih oseb v 
sodni register (v nadaljevanju: Uredba o vpisu v sodni register)188, 189 zelo natančno 
                                                 
179 337/3 člen ZGD-1. 
180 Kocbek, Prelič v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, 
Prostor, Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 610.   
181 V poročilu je potrebno utemeljiti tudi predlagani emisijski znesek. 
182 Zakon ne določa trenutka, do katerega mora uprava predložiti poročilo skupščini. Sklepati je mogoče, da je ta 
trenutek najpozneje na skupščini. Nemška sodna praksa v tem pogledu pravi, da ga je potrebno predložiti dovolj 
zgodaj pred zasedanjem in ga tudi ustrezno objaviti. 
183 Kocbek, Prelič v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, 
Prostor, Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 610.   
184 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 601.   
185 Primerjaj 335. člen ZGD-1.  
186 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 601.   
187 339/3 člen ZGD-1 in 199. člen ZGD-1. 
188 Uredba o vpisu v sodni register, Uradni list RS, št. 43/07, 5/10, 25/14 in 54/15. 
189 10. in 11. člen Uredbe o vpisu v sodni register. 
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določata vsebino prijave vpisa v register. Uprava banke mora skupaj s predsednikom 
nadzornega sveta banke z dolžno skrbnostjo poskrbeti, da prijava v sodni register vsebuje vse 
potrebne sestavine, in da so ji priloženi vsi predpisani dokumenti. Izrecno je tu omenjena 
naloga uprave banke, da podpiše seznam vpisnikov novih delnic, na katerem so navedeni 
delnice vsakega vpisnika in njegova vplačila.190 
 
V primeru povečanja osnovnega kapitala s stvarnimi vložki se mora prijavi v register v 
skladu z ZGD-1 priložiti tudi poročilo o reviziji stvarnih vložkov. Tako morata v primeru 
povečanja osnovnega kapitala banke s stvarnimi vložki uprava in predsednik nadzornega 
sveta registrskemu sodišču ob prijavi priložiti revizorjevo poročilo, razen v primeru, ko to z  
zakonom ni zahtevano.191  
 
Uprava banke je dolžna skupaj s predlogom za vpis povečanja osnovnega kapitala banke 
zahtevati tudi vpis spremembe statuta. Prijavi se mora priloži prečiščeno besedilo statuta, ki 
mu mora biti priloženo notarjevo potrdilo, da se spremenjene določbe statuta ujemajo s 
sklepom o spremembi statuta.192 
 
V skladu z Zakonom o nematerializiranih vrednostnih papirjih (v nadaljevanju: ZNVP-1),193 
ima banka kot izdajatelj delnic dolžnost, da po vpisu zgoraj omenjenih sprememb v sodni 
register vloži pri Centralni klirinško depotni družbi d. d. (v nadaljevanju: KDD) zahtevo oz. 
nalog za izdajo delnic v centralnem registru nematerializiranih vrednostnih papirjev ter vpis 
novih delnic na trgovalne račune vlagateljev. Skladno s tem nalogom bo KDD  nove delnice 
izdala na ime posameznega vlagatelja in jih vpisala na njegov trgovalni račun.194 Zahtevo za 
izdajo delnic mora na KDD vložiti uprava banke.195 
 
                                                 
190 339/3 člen ZGD-1. 
191 Glej obravnavo povečanja osnovnega kapitala banke s stvarnimi vložki v točki 3.2.1. 
192 332. člen ZGD-1 in 27. člen Uredbe o vpisu v sodni register.  
193 Zakon o nematerializiranih vrednostnih papirjih (ZNVP-1), Uradni list RS, št. 75/15, 74/16 – ORZNVP48 in 
5/17. 
194 8. in 19. člen ZNVP-1. 
195 To izhaja iz obrazca Zahteva za izvedbo korporacijskega dejanja izdaje vrednostnih papirjev. Obrazec je 
dostopen na : https://www.kdd.si/_files/2284/KD_Zahteva_za_izdajo.pdf.  
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Določene pristojnosti ima lahko uprava banke tudi v skladu z ZTFI. Poleg obveščanja ATVP, 
je njena glavna pristojnost seveda pri pripravi in objavi prospekta, kadar je ta potreben v 
postopku dokapitalizacije banke.196 Uprava solidarno nosi t. i. »prospektno odgovornost« za 
pravilnost in popolnost informacij vsebovanih v prospektu. 
 
4.4.4.2. Pogojno povečanje osnovnega kapitala banke 
 
Pristojnost uprave banke se v postopku pogojnega povečanja osnovnega kapitala v bistvenem 
ne razlikuje od njenih dolžnosti pri rednem povečanju osnovnega kapitala z vložki. Povzeti 
pa je potrebno določene posebnosti, ki izhajajo iz narave pogojnega povečanja osnovnega 
kapitala, ki se lahko uporabi zgolj za zelo ozko določen krog namenov. Ostale dolžnosti 
uprave banke so v postopku pogojnega povečanja kapitala enake. 
 
Uprava banke bo morala v postopku pogojnega povečanja kapitala nameniti večjo pozornost 
sklicu skupščine in vsebini sklepa o pogojnem povečanju osnovnega kapitala. ZGD-1 namreč 
določa dodatne sestavine, ki jih mora sklep o pogojenem povečanju osnovnega kapitala 
vsebovati v primerjavi s sklepom pri rednem povečanju osnovnega kapitala.197 Tako mora 
uprava banke poskrbeti, da je v sklepu o pogojnem povečanju kapitala banke natančno 
določen namen, za katerega se osnovni kapital banke pogojno povečuje, kdo so upravičenci 
ter emisijski znesek ali merila, po katerih se ta znesek izračuna.  
 
Pri pogojnem povečanju osnovnega kapitala si uprava banke deli dolžnost prijave sklepa o 
pogojnem povečanju osnovnega kapitala za vpis v register s predsednikom nadzornega sveta 
banke.198 Tudi pri pogojnem povečanju osnovnega kapitala se zahteva dvojna registracija. 
Tako se mora opraviti tudi vpis v register opravljenega »pogojno povečanega kapitala«.199 Tu 
ima uprava za razliko od prijave sklepa o pogojnem povečanju osnovnega kapitala izključno 
pristojnost. ZGD-1 za razliko od postopka povečanja osnovnega kapitala z vložki določa rok, 
v katerem mora uprava opraviti prijavo za vpis v register. Tako mora uprava banke v enem 
                                                 
196 O obveznosti objave prospekta glej točko 3.2.2. 
197 334. člen ZGD-1. 
198 346/1 člen ZGD-1. 
199 Kocbek, Prelič v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, 
Prostor, Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 631.   
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mesecu po izteku poslovnega leta prijaviti za vpis v register skupni znesek pogojno 
povečanega kapitala.200 Uprava banke mora najprej skupaj s predsednikom nadzornega sveta 
banke, nato pa sama, z dolžno skrbnostjo poskrbeti, da prijava v sodni register vsebuje vse 
potrebne sestavine, in da so ji priloženi vsi predpisani dokumenti.201 Izrecno je tu omenjena 
naloga uprave banke, da podpiše seznam oseb, ki so uresničile prednostno pravico ali pravico 
do zamenjave obveznic. Prav tako mora uprava banke v prijavi za vpis v register izjaviti, da 
so bile delnice izdane le za namen, določen v sklepu o pogojnem povečanju kapitala, in ne 
pred polnim plačilom delnic.202 Ta izjava je v korelaciji z dolžnostjo uprave, da izda delnice 
zgolj za namene, ki so določeni v sklepu o pogojnem povečanju kapitala banke.  
 
4.4.4.3. Odobreni kapital banke 
 
Odobreni kapital banke z vidika pristojnosti uprave banke predstavlja postopek povečanja 
kapitala banke, kjer uprava igra najpomembnejšo vlogo. Pri institutu odobrenega kapitala 
uprava namreč na nek način (sicer šele po pooblastilu skupščine) prevzame vlogo same 
skupščine pri odločanju o povečanju osnovnega kapitala družbe.  
 
Glavna vloga uprave banke pri odobrenem kapitalu banke je torej sama odločitev o tem, da se 
poveča osnovni kapital banke. Uprava banke prav tako odloča o vsebini pravic iz delnic in 
pogojih za izdajo delnic. Pomembno je poudariti, da kljub dejstvu, da uprava banke odloča o 
konkretni izdaji novih delnic v okviru odobrenega kapitala, pri tej odločitvi ni samostojna.203 
Nove delnice se namreč lahko izdajo zgolj ob predhodni pridobitvi soglasja nadzornega sveta 
banke.204 Soglasje nadzornega sveta banke mora pridobiti tudi za odločitev o vsebini pravic 
delnic in pogojih za njihovo izdajo. 
 
Uprava banke lahko v postopku odobrenega kapitala prevzame pristojnost skupščine, da 
odloča o izključitvi prednostne pravice obstoječih delničarjev do novih delnic. Ta pristojnost 
                                                 
200 352/1 člen ZGD-1.  
201 Vsebino prijave in potrebne dokumente predpisujeta 346. in 352. člen ZGD-1 ter 12. in 13. člen Uredbe o 
vpisu v sodni register.  
202 352/3 člen ZGD-1. 
203 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 643.   
204 353/3 člen ZGD-1. 
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mora biti določena že v pooblastilu za povečanje osnovnega kapitala.205 Za odločitev o 
izključitvi prednostne pravice mora pridobiti soglasje nadzornega sveta banke.206 
 
Uprava banke pri odobrenem kapitalu nima obveznosti prijave sklepa o povečanju osnovnega 
kapitala za vpis v register, torej t. i. prve registracije.207 Opraviti pa je potrebno prijavo 
izvedbe povečanja osnovnega kapitala za vpis v register. Ker ZGD-1 določa smiselno 
uporabo določb zakona o povečanju osnovnega kapitala z vložki, menim, da si uprava banke 
obveznost prijave izvedbe povečanja osnovnega kapitala v register deli s predsednikom 
nadzornega sveta banke.208 Tudi pri tem postopku mora uprava banke skupaj s predsednikom 
nadzornega sveta banke z dolžno skrbnostjo poskrbeti, da prijava v sodni register vsebuje vse 
potrebne sestavine, in da so ji priloženi vsi predpisani dokumenti. Izrecno je omenjena naloga 
uprave banke, da podpiše seznam vpisnikov novih delnic, na katerem so navedeni delnice 
vsakega vpisnika in njegova vplačila. Uprava banke mora predlagati tudi vpis spremembe 
statuta banke ter mu priložiti vse potrebne dokumente.209 
 
V primeru, da pooblastilo predvideva povečanja osnovnega kapitala s stvarnimi vložki, mora 
uprava banke za izvedbo pridobiti soglasje nadzornega sveta banke. Uprava banke mora 
določiti predmet stvarnega vložka, osebo, od katere družba predmet pridobiva, število delnic 
in pri delnicah z nominalnim zneskom tudi nominalni znesek delnic, ki jih je treba zagotoviti 
za vložek, če to že ni določeno v pooblastilu.210 
 
Posebno rešitev ZBan-2 določa za primere, ko v primeru ukrepov zgodnjega posredovanja 
Banka Slovenije upravi naloži sklic skupščine za namene povečanja osnovnega kapitala. Če v 
takem primeru uprava banke za povečanje kapitala banke predlaga izdajo instrumenta, ki 
vključuje izključno opcijo banke do zamenjave imetnikovega instrumenta za delnice banke, 
                                                 
205 354/2 člen ZGD-1. 
206 355/1 člen ZGD-1. 
207 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 644. To seveda ne pomeni, da v register ni 
potrebno vpisati višino odobrenega kapitala.  
208 Primerjaj 354/1 člen ZGD-1 in 339/1 člen ZGD-1. 
209 15. člen Uredbe o vpisu v sodni register.  
210 356/2 člen ZGD-1.  
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pooblastilo upravi za izdajo tovrstnih instrumentov na podlagi skupščinskega sklepa velja 
največ eno leto.211 
 
4.4.4.4. Povečanje kapitala banke iz sredstev banke 
 
Z vidika vloge uprave banke je postopek povečanja kapitala banke iz sredstev banke najmanj 
zahteven. Banka ima tako predvsem »standardno« pristojnost sklica skupščine ter kasneje 
nalogo registracije povečanja osnovnega kapitala iz sredstev banke. Prijavo za vpis v register 
mora opraviti skupaj s predsednikom nadzornega sveta banke.212 Tako mora ob vpisu 
predvsem poskrbeti, da prijava v sodni register vsebuje vse potrebne sestavine, in da so ji 
priloženi vsi predpisani dokumenti.213 Zahtevati mora tudi vpis spremembe statuta.  
 
4.4.4.5. Preostale pristojnosti uprave banke po ZBan-2 povezane s postopki 
dokapitalizacije  
 
ZBan-2 kot področni zakon s področja bančništva določa določene dodatne dolžnosti upravi 
banke, za katere menim, da jih mora slednja upoštevati v povezavi s postopki dokapitalizacije 
banke.  
 
ZBan-2 predpisuje dolžnost uprave banke, da v določenih primerih nemudoma pisno obvesti 
nadzorni svet banke.214 Uprava banke mora nadzorni svet banke obvestiti, inter alia: 
- če se položaj banke spremeni tako, da banka ne zagotavlja ali verjetno ne bo 
zagotavljala kapitalske ustreznosti iz 129. člena Zban-2 ali [...]; 
- o ugotovitvah Banke Slovenije, davčne inšpekcije in drugih nadzornih organov v 
postopkih nadzora nad banko; 
- o drugih zadevah, kadar je to treba ali je primerno zaradi izvajanja pristojnosti in 
dolžnosti nadzornega sveta v skladu z zakonodajo, zlasti o okoliščinah, da so ali 
                                                 
211 255/5 in 255/6 člen ZBan-2. 
212 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 712.   
213 15. člen Uredbe o vpisu v sodni register. 
214 136/4 člen ZBan-2. 
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verjetno bodo v banki nastopile pomembnejše kršitve predpisov iz drugega odstavka 
9. člena ZBan-2. 
Uprava mora najkasneje v petih delovnih dneh od posredovanega obvestila nadzornemu svetu 
o omenjenih okoliščinah obvestiti tudi Banko Slovenije.215 
 
Iz napisanega izhaja, da ima uprava banke dolžnost, da v primeru poslabšanja kapitalske 
ustreznosti banke in ko presodi, da je potrebna dokapitalizacija kot ukrep izboljšanja 
kapitalske ustreznosti banke, pisno obvesti nadzorni svet ter mu izčrpno poroča o 
problematiki in mu predstavi svoje rešitve. A fortiori to velja za primere, ko banko na 
kapitalsko neustreznost in kršitve bančne zakonodaje opozori Banka Slovenije v postopku 
nadzora in ji z odredbo naloži zagotovitev dodatnega kapitala.  
 
Banka Slovenije je v svojih ukrepih nadzora že ugotovila kršitve ZBan-2 in Sklepa o 
notranjem upravljanju v primerih, ko uprava banke nadzornemu svetu ni zagotavljala 
ustreznih informacij. V Ukrepu nadzora zoper kreditno institucijo zaradi nedoseganja zahtev 
SREP 2015 z dne 3. 5. 2016 je Banka Slovenije zapisala naslednje: »Uprava banke X krši [...] 
s tem, ko nadzornemu svetu ne zagotavlja celovitih informacij o poslih in tveganjih s čemer 
nadzornemu svetu ne omogoča učinkovitega izvajanja nadzora nad delovanjem uprave ter 
učinkovitega izvajanja njegovih pristojnosti, na podlagi katerih nadzorni svet skupaj z upravo 
banke prevzema splošno odgovornost za učinkovito in skrbno upravljanje banke.«216 
 
Odstop od splošne ureditve pristojnosti uprave nadaljnje najdemo v primeru ukrepov 
zgodnjega posredovanja iz 4. točke 1. odstavka 253. člena ZBan-2, kjer odločitev o sklicu 
skupščine za namene povečanja kapitala banke ni več v strokovni diskreciji uprave banke. 
Banka Slovenije namreč z odredbo od uprave banke zahteva, da skliče skupščino banke. Za 
tovrstni sklic skupščine ne veljajo splošna pravila iz ZGD-1 glede roka sklica skupščine,217 
prav tako mora uprava banke v sklicu skupščine paziti na določene dodatne zahteve.218 
Uprava banke ima v tem primeru prav tako dolžnost, da predlog sklepov skupščine najmanj 8 
                                                 
215 91/3 člen Sklepa o notranjem upravljanju. 
216 Glej Ukrep nadzora zoper kreditno institucijo zaradi nedoseganja zahtev SREP 2015 z dne 3. 5. 2016, URL: 
http://www.bsi.si/nadzor-bank.asp?MapaId=1819 (11. 9. 2017). 
217 Sklic skupščine se objavi vsaj 15 dni pred skupščino. Primerjaj z 297. členom ZGD-1. 
218 Uprava banke mora v objavi navesti, da se skupščina sklicuje na podlagi ZBan-2 in v skladu z zahtevo Banke 
Slovenije.  
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dni pred objavo sklica skupščine pošlje Banki Slovenije, ki lahko zahteva popravek predloga 
sklepov.219 
 
V postopkih dokapitalizacije banke bo morala uprava banke paziti na morebitno oblikovanje 
koncentriranih deležev. ZBan-2 posledično določa, da ima uprava banke dolžnost, da Banko 
Slovenije nemudoma obvesti o spremembah okoliščin, zaradi katerih se delež posameznega 
delničarja spremeni tako: 
-  da preseže mejo kvalificiranega deleža, oz. se je njegov delež zmanjša tako, da ne 
dosega več kvalificiranega deleža; 
-  oziroma, če preseže zgornjo mejo razpona oziroma pade pod spodnjo mejo razpona 
kvalificiranega deleža, za katerega je kvalificiranemu imetniku že izdano dovoljenje 
za kvalificiran delež.220 
 
Uprava banke, predvsem v postopkih regulatorne dokapitalizacije, ne opravlja zgolj funkcije 
poslovodenja, temveč tudi svojo drugo funkcijo, funkcijo zastopanja. V primerih, ko torej 
dokapitalizacijo z odredbo kot dodatni ukrep in kot posledico kršitev odredi Banka Slovenije, 
mora biti uprava banke ves čas v stiku z regulatorjem glede odprave kršitve in tudi pripraviti 
»akcijski načrt«,221 v katerem poda izbrane ukrepe za odpravo kapitalskega primanjkljaja. Po 
uspešno odpravljeni kršitvi mora Banki Slovenije podati poročilo o odpravi kršitev in vsa 
ustrezna dokazila.222 Prav tako mora, kadar je to potrebno, skrbeti za komunikacijo z drugimi 







                                                 
219 254/2 člen ZBan-2.  
220 74. člen ZBan-2. 
221 Kot primer glej Ukrep nadzora zoper kreditno institucijo zaradi nedoseganja zahtev SREP 2015 z dne 3. 5. 
2016, URL: http://www.bsi.si/nadzor-bank.asp?MapaId=1819 (11. 9. 2017). 
222 251. člen ZBan-2.  
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4.4.5. Nadzorni svet banke 
 
V skladu s splošno korporacijsko ureditvijo nadzorni svet primarno predstavlja nadzorni 
organ delniške družbe.223 Že sam ZGD-1 pojasnjuje, da gre pri nadzoru za nadzor nad 
vodenjem poslov družbe.224 Nadzorni svet ima poleg osnovne funkcije nadzora tudi določene 
dodatne pristojnosti, pri čemer sta najbolj izpostavljeni imenovanje članov uprave ter dajanje 
soglasja za opravljanje določenih poslov, za katere je sicer pristojna uprava.225 
 
Zgoraj opisani ureditvi pristojnosti nadzornega sveta sledi tudi ZBan-2. Tako ima nadzorni 
svet banke predvsem nadzorno funkcijo, ki jo opravlja preko obravnavanja poročil, ki mu jih 
mora posredovati uprava banke. ZBan-2 in podrobneje Sklep o notranjem  upravljanja 
določata tudi kar nekaj področij, kjer mora nadzorni svet banke podati svoje soglasje, a se 
nobeno od teh področij ne nanaša neposredno na samo izvedbo korporacijskega dejanja 
dokapitalizacije banke.226  
 
Nadzorni svet ima tako npr. pristojnost podajanja soglasja k finančnemu načrtu banke,227 ki 
lahko predvideva povečanje osnovnega kapitala, a to načeloma ne pomeni, da gre 
nadzornemu svetu banke pristojnost podajanja soglasja k odločitvi o izvedbi dokapitalizacije. 
Ob tem pa je potrebno opozoriti na določbe ZBan-2 in Sklepa o upravljanju glede strategije 
in politike upravljanja s tveganji.228 V povezavi s slednjimi je Banka Slovenije v Ukrepu 
nadzora zoper kreditno institucijo zaradi nedoseganja zahtev SREP 2015 z dne 3. 5. 2016 
ugotovila, da »banka X krši [...] s tem, ko uprava in nadzorni svet ne zagotavljata 
poenotenega, doslednega in dolgoročnega strateškega pregleda nad načrtovanimi 
dokapitalizacijami kreditne institucije. Za odpravo navedenih kršitev mora upravljalni organ 
(1) formalno razveljaviti verzijo strategije dokapitalizacije, ki ni več aktualna ter opredeliti 
možne/predvidene vire načrtovanih dokapitalizacij kreditne institucije in predvidene (ciljne) 
spremembe v strukturi lastništva kreditne institucije v obdobju do leta 2020, vključno z 
obravnavo problematike razširitve nadzornega sveta s predstavniki drugih lastnikov kreditne 
                                                 
223 Kocbek, v: Kocbek, Ivanjko, Bratina, Podgorelc, Nadzorni sveti in upravni odbori (2010), str. 44. 
224 281/1 člen ZGD-1.  
225 Kocbek, v: Kocbek, Ivanjko, Bratina, Podgorelc, Nadzorni sveti in upravni odbori (2010), str. 45. 
226 Primerjaj 48. člen ZBan-2 in del 3.6. Sklepa o notranjem upravljanju. 
227 48/1/2 člen ZBan-2. 
228 147. člen ZBan-2 in 4. – 7. člen Sklepa o notranjem upravljanju.  
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institucije ter (2) zagotoviti jasen proces dopolnjevanja, spreminjanja in razveljavljanja 
sprejetih strategij, vključno z zagotavljanjem pregleda nad pogostostjo spreminjanja strategij 
v okviru zadevnih dokumentov.«229 
 
4.4.5.1. Nadzorna funkcija nadzornega sveta banke 
 
Nadzorni svet z izvajanjem nadzora nad delovanjem uprave ter izvajanjem svojih pristojnosti 
v skladu z ZBan-2 skupaj z upravo banke prevzema splošno odgovornost za učinkovito in 
skrbno upravljanje banke.230  
 
Nadzorni svet banke lahko pregleduje knjige in dokumentacijo banke ter od uprave banke 
zahteva kakršnekoli informacije, ki so potrebne za izvajanje nadzora nad banko.231 Kot je bilo 
ugotovljeno v točki 4.4.4.5. mora uprava banke pisno obvestiti nadzorni svet o določenih 
okoliščinah. Učinkovitost dela nadzornega sveta je v največji meri odvisna od obveščenosti 
in dostopa nadzornega sveta do pomembnih informacij. Za pravočasno in celovito 
obveščenost nadzornega sveta so odgovorni člani uprave banke.232 V povezavi s kapitalsko 
ustreznostjo in povečanjem kapitala banke to pomeni, da mora uprava banke nadzorni svet 
pisno obvestiti tako v primeru, ko položaj banke nakazuje, da ne zagotavlja ali ne bo 
zagotavljala kapitalske ustreznosti in še toliko bolj, ko to ugotovi Banka Slovenije v postopku 
nadzora banke.233 Nadzorni svet banke ima z zakonom izrecno predpisano  pristojnost, da 
obravnava ugotovitve Banke Slovenije, ECB ali drugih organov, ki se nanašajo na banko.234 
V primeru ugotovljenih kršitev je smiselno, da upravi in delničarjem banke poda svoje 
mnenje in jim v primeru neaktivnosti uprave predlaga izvedbo ukrepov o odpravi kršitve. 
Slednje v opisu t. i. nadzorstvene funkcije predvidevajo tudi Smernice EBA, ki pravijo, da je 
nadzorstvena funkcija »pripravljena in sposobna za konstruktivno izpodbijanje in kritično 
                                                 
229 Glej Ukrep nadzora zoper kreditno institucijo zaradi nedoseganja zahtev SREP 2015 z dne 3. 5. 2016, URL: 
http://www.bsi.si/nadzor-bank.asp?MapaId=1819 (11. 9. 2017). 
230 137/2 člen ZBan-2. 
231 Primerjaj 281. člen ZGD-1 in 48. člen ZBan-2.  
232 66/1 člen Sklepa o notranjem upravljanju. 
233 Glej predvsem 2. in 3. točko 4. odstavka 136. člena ZBan-2.  
234 8. točka 1. odstavka 48. člena ZBan-2. 
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preučitev predlogov, pojasnil in informacij, ki jih predložijo člani vodstvene funkcije organov 
vodenja ali nadzora«.235 
 
Nadzorni svet banke ima v skladu z ZGD-1 vlogo predvsem zaradi formalizacije postopka 
povečanja osnovnega kapitala in načeloma nima operativne vloge v samem postopku. Skupaj 
z upravo banke je pristojen za prijavo vpisa sklepa o povečanju osnovnega kapitala banke ter 
tudi za prijavo samega povečanja osnovnega kapitala banke.236 Tako mora z dolžno 
skrbnostjo poskrbeti, da prijava v sodni register vsebuje vse potrebne sestavine, in da so ji 
priloženi vsi predpisani dokumenti. Potrebno pa je poudariti, da vloge v registrskem postopku 
nima nadzorni svet banke kot kolektivni organ, temveč zgolj predsednik nadzornega sveta 
banke skupaj z upravo banke.  
 
Določeno vlogo ima nadzorni svet tudi v primeru objave prospekta, kadar je to potrebno v 
skladu z ZTFI. Za pripravo je sicer primarno odgovorna uprava banke, a se prospekt 
načeloma da v pregled in odobritev nadzornemu svetu banke.237 Nadzorni svet solidarno nosi 
t. i. »prospektno odgovornost« za pravilnost in popolnost informacij vsebovanih v prospektu. 
 
Na nadzorni svet banke lahko skupščina prenese pooblastilo za spremembo statuta, ki se 
nanaša zgolj na uskladitev njegovega besedila z veljavno sprejetimi odločitvami.238 
 
4.4.5.2. Sklic skupščine banke s strani nadzornega sveta banke 
 
Nadzorni svet ima možnost sklicati skupščino banke.239 Jasno je, da to primarno sicer ni 
pristojnost nadzornega sveta, temveč uprave banke.240 Če bo slednja opustila to dolžnost, ter 
bo zakonska ali statutarna obveznost ali zgolj korist družbe to zahtevala, lahko skupščino 
                                                 
235 Smernice organa EBA o notranjem upravljanju, URL: 
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/103861/EBA_2012_00210000_SL_COR.pdf (11. 9. 2017). 
236 Izjema je vpis v register opravljenega pogojno povečanega kapitala, kjer je registracija izključna pristojnost 
uprave banke.  
237 Glej npr. Prospekt za ponudbo delnic Hranilnice Lon d.d., Kranj javnosti z dne 7. 12. 2016, URL: 
https://www.lon.si/sites/default/files/hranilnicalon_prospektzaponudbodelnic_09122016.pdf (11. 9. 2017). 
238 329/1 člen ZGD-1. 
239 281/4 člen ZGD-1. 
240 Kocbek, v: Kocbek, Ivanjko, Bratina, Podgorelc, Nadzorni sveti in upravni odbori (2010), str. 77. 
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skliče nadzorni svet banke.241 Slednje bo prišlo v poštev predvsem v primerih nesoglasij med 
upravo in nadzornim svetom, ter ko bo uprava opustila svojo dolžnost sklica skupščine.242 
Skupščino pa lahko uprava banke in nadzorni svet skličeta tudi skupaj. Nadzorni svet banke 
tako lahko skliče skupščino z namenom, da ji predlaga povečanje kapitala banke.  
 
Vprašanje pristojnosti za sklic skupščine z namenom povečanja osnovnega kapitala se pojavi 
v povezavi z ukrepom zgodnjega posredovanja po 4. točki 1. odstavka 253. člena ZBan-2. 
Slednji pravi, da Banka Slovenije upravljalnemu organu banke naloži, da v določenem roku 
skliče skupščino z namenom, da ji predlaga ukrepe za sanacije banke, tj. vključno ukrepe za 
povečanje kapitala banke. ZBan-2 kot upravljalni organ banke smatra ali organ vodenja ali 
organ nadzora banke.243 Zakon sicer v nadaljevanju pristojnost sklica skupščine v smislu 
ukrepa zgodnjega posredovanja sicer izrecno predpiše upravi banke, pri čemer lahko ob 
izostanku sklica skupščine s strani uprave banke to skliče Banka Slovenije.244 Menim, da 
kljub primarni dolžnosti uprave banke za sklic skupščine ni ovir, da le-te ob opustitvi 
dolžnosti uprave banke ne bi sklical nadzorni svet banke. To je namreč potrebno tako za 
odpravo kršitev banke kot seveda za samo korist banke in njenih delničarjev, za kar je 
nadzorni svet splošno odgovoren skupaj z upravo banke.245 
 
4.4.5.3. Vprašanje soglasja nadzornega sveta banke v postopku dokapitalizacije 
 
Opredeliti se je potrebno tudi do vprašanja podajanja soglasja nadzornega sveta banke k 
dejanjem uprave banke v postopku dokapitalizacije. Po analizi normativne ureditve menim, 
da je mogoče reči, da dajanje soglasja nadzornega sveta v teh primerih ne more priti v poštev. 
Nadzorni svet ne more dati soglasja k odločitvi uprave banke, da bo sklicala skupščino banke 
in ji predlagala povečanje osnovnega kapitala.246 Uprava banke seveda lahko (oz. je celo 
zaželeno) poda nadzornemu svetu v obravnavo predlog o dokapitalizaciji banke in ta k njemu 
poda svoje mnenje, ne more pa se izvedba dokapitalizacije vezati na soglasje nadzornega 
                                                 
241 Ibidem, str. 78. 
242 Kocbek, v: Ivanjko, Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 624. 
243 29. točka 1. odstavka 7. člena ZBan-2. 
244 254. člen ZBan-2. 
245 137/2 člen ZBan-2. 
246 Kocbek, v: Kocbek, Ivanjko, Bratina, Podgorelc, Nadzorni sveti in upravni odbori (2010), str. 56, 61. 
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sveta. Takšna ureditev je možna zgolj v primeru instituta odobrenega kapitala, kjer ZGD-1 
predpisuje troje soglasij247 nadzornega sveta:  
- soglasje o vsebini pravic iz delnic in pogojih za izdajo delnic; 
- soglasje o izključitvi prednostne pravice obstoječih delničarjev do na novo izdanih 
delnic; in 
- soglasje za izdajo delnic pri odobrenem kapitalu za stvarne vložke.248 
 
Prav tako je jasno, da nadzorni svet banke ne more sam odločati o tem, ali bo banka izvedla 
postopek povečanja osnovnega kapitala, saj je to namreč, z izjemo instituta odobrenega 
kapitala, izrecna pristojnost skupščine banke, ki je ne more prenesti na druge organe 
banke.249  
 
4.4.6. Enotirni sistem upravljanja banke 
 
Banka lahko namesto dvotirnega sistema upravljanja izbere enotirni sistem upravljanja banke 
z upravnim odborom.250, 251 Kljub v teoriji sprejetemu stališču, da se ne more popolnoma 
enačiti pristojnosti uprave in nadzornega sveta družbe s pristojnostmi izvršnih direktorjev in 
upravnega odbora,252 ZBan-2 določa, da se za upravni odbor banke smiselno uporabljajo 
določbe ZBan-2 o nadzornem svetu banke, za izvršne direktorje pa določbe o upravi 
banke.253 
 
Na izvršne direktorje se lahko po splošni korporacijski ureditvi prenese vodenje tekočih 
poslov, toda to nikakor ne pomeni, da je vodenje poslov družbe izključna pristojnost izvršnih 
                                                 
247 Kocbek navaja, da je tudi v tem primeru jasno, da lahko uprava (banke) v primeru izostanka soglasja 
nadzornega sveta na pomoč pokliče skupščino, ki o nadomesti soglasje nadzornega sveta s skupščinskim 
sklepom.  
248 Kocbek, v: Kocbek, Ivanjko, Bratina, Podgorelc, Nadzorni sveti in upravni odbori (2010), str. 65, 66. 
249 Kocbek, v: Ivanjko, Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 622. 
250 33/1 člen ZBan-2. 
251 Iz analize v točki 4.5. bo razvidno, da se je med slovenskimi bankami za enotirni sistem odločila zgolj SKB 
d. d. 
252 Podgorelc, v: Kocbek, Ivanjko, Bratina, Podgorelc, Nadzorni sveti in upravni odbori (2010), str. 340. 
253 33/2 člen ZBan-2. 
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direktorjev. Namen prenosa je predvsem v tem, da se upravni odbor razbremeni operativnih 
odločitev in se usmeri zgolj na najpomembnejše poslovne odločitve.254  
 
V povezavi s postopki dokapitalizacije banke morajo izvršni direktorji tako kot uprava banke 
pisno obveščati o kapitalski neustreznosti banke in morebitnih ugotovitvah regulatorja o 
kršitvah. Izvršni direktorji kljub siceršnji operativni vlogi ne dosegajo nivoja pristojnosti 
uprave banke. Tako izvršni direktorji ne morejo sklicati skupščine banke ter ji predlagati 
povečanja kapitala. Lahko pa sklic skupščine predlagajo upravnemu odboru. Sklic skupščine 
je v enotirnem sistemu namreč pristojnost upravnega odbora.255 Izvršnim direktorjem ostane 
pristojnost v registrskih postopkih, kjer si pristojnost delijo s predsednikom upravnega 
odbora.256 
 
Upravni odbor ima dolžnost, da obravnava ugotovitve regulatorja in drugih organov o 
morebitnih kršitvah banke. Upravnemu odboru banke je pridržana pristojnost, da skliče 
skupščino banke ter ji predlaga sprejem sklepa o povečanju osnovnega kapitala.  
V primeru instituta odobrenega kapitala je upravni odbor banke tisti, ki mu skupščina podeli 
pooblastilo za povečanje osnovnega kapitala.257 
 
4.4.7. Skupščina banke 
 
Določanje osnovne gospodarske in pravne zgradbe družbe, v kar sodijo tudi postopki 
povečanja osnovnega kapitala, »je zakonsko določena pristojnost skupščine, ki jih ne more 
prenesti na druge organe.«258 Glavna in načeloma edina pristojnost skupščine banke v 
postopku dokapitalizacije banke je torej sama odločitev o tem, ali se bo dokapitalizacija 
banke sploh izvedla. Tovrstna odločitev seveda bistveno posega v obstoječa proporcionalne 
odnose med delničarji, navsezadnje pa je od te odločitve lahko odvisen tudi obstoj družbe.259 
O povečanju osnovnega kapitala  kot o eni najpomembnejših korporacijskih odločitev se 
                                                 
254 Podgorelc, v: Kocbek, Ivanjko, Bratina, Podgorelc, Nadzorni sveti in upravni odbori (2010), str. 342. 
255 Ibidem, str. 359. 
256 Smiselno jim izključna pristojnost ostane v postopku registracije pogojno povečanega kapitala. 
257 Za primer iz prakse glej statut SKB d. d. 
258 Kocbek, v: Ivanjko, Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 621, 622. 
259 Ibidem, str. 651. 
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načeloma odloča z večino najmanj treh četrtin pri sklepanju zastopanega osnovnega kapitala, 
statut pa lahko določi drugačno kapitalsko večino, vendar ne manj kot večino pri sklepanju 
zastopanega kapitala.260 Ob večini, merjeni po kapitalu, mora biti kumulativno izpolnjena 
tudi navadna večina oddanih glasov delničarjev.261 
 
Odstop od splošne ureditve odločanja skupščine banke najdemo v primeru ukrepov 
zgodnjega posredovanja iz 4. točke 1. odstavka 253. člena ZBan-2. Razlike so: 
- delničarji banke ne morejo podajati predlogov sklepov k točkam dnevnega reda, ki so 
vezane na predloge sklepov skupščine;262 
- glasovanje se vedno izvede na skupnem zasedanju skupščine;263 
- sklep je veljavno sprejet, če je potrjen z navadno večino pri odločanju zastopanega 
kapitala, pod pogojem, da je na skupščini zastopana najmanj polovica vpisanega 
kapitala z glasovalno pravico, v nasprotnem primeru pa z dvema tretjinama pri 
odločanju zastopanega kapitala z glasovalno pravico. Za odločanje skupščine iz 
prejšnjega stavka se ne uporabljajo določbe ZGD-1 ali statuta, ki določajo višje 
zahteve za veljavnost takšnega sklepa.264 
 
Kot je bilo ugotovljeno, je sklic skupščine primarna pristojnost uprave banke, ki pa jo lahko 
sekundarno opravi tudi nadzorni svet banke. Določene pristojnosti pa ima za sklic skupščine 
tudi sama skupščina. ZGD-1 namreč določa, da je skupščino treba sklicati, če delničarji, 
katerih skupni deleži dosegajo dvajsetino osnovnega kapitala,265 od poslovodstva pisno 
zahtevajo sklic skupščine.266 Vendarle to ne pomeni neposredne možnosti delničarjev, da 
sami skličejo skupščino, temveč možnost, da to zahtevajo od uprave banke. Če slednja tega 
                                                 
260 Iz statutarne analize v točki 4.5. bo moč videti, da večina slovenskih bank ne odstopa od zakonsko 
predpisane večine. 
261  Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 598. 
262 255/1 člen ZBan-2. 
263 255/2 člen ZBan-2. 
264 255/3 člen ZBan-2. 
265 Statut lahko to pravico uredi tudi drugače, a zgolj v korist delničarjev, kar pomeni, da npr. ne more predpisati 
višje kapitalske večine ali dodatnih omejitev. 
266 295/3 člen ZGD-1. 
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ne stori v predpisanem roku, lahko delničarji sklic zahtevajo od sodišča, ki nato delničarje oz. 
njihovega pooblaščenca pooblasti za sklic skupščine.267 
 
Delničarji banke lahko v primeru postopkov povečanja osnovnega kapitala banke, ki so bili 
izvedeni na podlagi zahteve v skladu s 4. točko prvega odstavka 253. člena ZBan-2, 
predlagajo sodišču imenovanje posebnega revizorja, pri čemer pa morajo založiti predujem 
za kritje stroškov posebne revizije.268 
 
4.4.8. Druga telesa v organizacijski strukturi banke 
 
Sistem upravljanja banke poleg »temeljnih« korporacijskih organov sestavljajo tudi številne 
komisije nadzornega sveta banke ter različne službe, ki opravljajo t. i. funkcijo notranje 
kontrole.269 Nadzorni svet banke mora imenovati revizijsko komisijo in komisijo za 
tveganja.270 Od dejstva ali je banka smatrana kot pomembna banka je odvisno ali mora 
imenovati tudi komisijo za prejemke in komisijo za imenovanja.271 Funkcije notranjih kontrol 
vključujejo službo notranje revizije,272 funkcijo upravljanja tveganja273 in funkcijo skladnosti 
poslovanja.274 
 
Vodja funkcije upravljanja tveganj mora upravo banke na lastno pobudo obvestiti o vseh 
okoliščinah, ki vplivajo ali bi lahko vplivale na specifičen razvoj ali profil tveganj banke, ter 
mora imeti neposredni dostop do nadzornega sveta. Če uprava ne sprejme ustreznih ukrepov, 
obvesti vodja funkcije upravljanja tveganja predsednika nadzornega sveta in predsednika 
komisije za tveganja.275  
 
                                                 
267 Kocbek, v: Kocbek, Bohinc, Bratina, Ilešič, Ivanjko, Knez, Odar, Pivka, Plavšak, Podgorelc, Prelič, Prostor, 
Pšeničnik, Puharič, Zabel, Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 624. 
268 257/1 člen ZBan-2. 
269 Glej predvsem del 2.4. Sklepa o notranjem upravljanju. 
270 49/1 člen ZBan-2. 
271 49/4 člen ZBan-2. 
272 141/1 člen ZBan-2. 
273 138/1 člen ZBan-2. 
274 146/1 člen ZBan-2. 
275 138/5 in 138/6 člen ZBan-2. 
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Nezagotavljanje neposrednega dostopa vodji funkcije upravljanja tveganj do nadzornega 
sveta je že bilo ugotovljeno kot kršitev s strani Banke Slovenije. V Ukrepu nadzora zoper 
kreditno institucijo zaradi nedoseganja zahtev SREP 2015 z dne 3. 5. 2016 je Banka 
Slovenije ugotovila, da »banka X krši [...] zaradi pomanjkljivih pravil glede neposrednega 
dostopa vodij služb v okviru funkcije upravljanja tveganj do nadzornega sveta. Za odpravo 
kršitve mora nadzorni svet dopolniti 7. točko poslovnika o delu nadzornega sveta, tako, da 
mora biti vodji funkcije upravljanja tveganj na ravni strokovnih služb zagotovljeno redno 
sodelovanje na sejah nadzornega sveta v delu, ki se nanaša na problematiko tveganj ter ne 
"po potrebi, presoji ali če so vabljeni na sejo"«.276 
Če služba notranje revizije ugotovi, da banka krši pravila o upravljanju tveganj ter je zaradi 
tega ogrožena kapitalska ustreznost banke, mora o tem nemudoma obvestiti upravo banke. Če 
uprava ne sprejeme ustreznih ukrepov, mora služba notranje revizije o tem nemudoma 
obvestiti nadzorni svet.277 Če ugotovi, da uprava banke krši pravila o upravljanju tveganj, 
mora o tem nemudoma obvestiti upravo in nadzorni svet.278  Če uprava ali/in nadzorni svet ne 
sprejmeta ustreznih ukrepov, da se odpravijo ugotovljene kršitve, mora služba notranje 
revizije o tem nemudoma obvestiti Banko Slovenije.279 
 
Različne komisije nadzornega sveta in ostala telesa ter službe banke tako sicer nimajo 
neposredne vloge v samih postopkih dokapitalizacije, vendarle pa lahko rečemo, da imajo 
vlogo pri ugotavljanju ali je dokapitalizacija nujna oz. potrebna ter vlogo pri opozarjanju 









                                                 
276 Glej Ukrep nadzora zoper kreditno institucijo zaradi nedoseganja zahtev SREP 2015 z dne 3. 5. 2016, URL: 
http://www.bsi.si/nadzor-bank.asp?MapaId=1819 (11. 9. 2017).  
277 145/1 člen ZBan-2. 
278 145/2 člen ZBan-2. 
279 145/3 člen ZBan-2. 
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nadzornega sveta največ 
do polovice OK) 
vinkulacija (deljena pristojnost med 
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Addiko dvotirni / DA (uprava s soglasjem 
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100% povečanje OK) 
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Statutarno urejanje razmerij v delniški družbi drugače od zakonske ureditve na večini 
področij ni preveč avtonomno, saj za delniške družbe velja načelo statutarne strogosti.280 
Vendarle pa ravno postopki spreminjanja kapitala družbe dopuščajo (oz. v nekaterih primerih 
celo narekujejo) nekaj več avtonomnega statutarnega urejanja. Opravljena analiza281 
statutarne ureditve slovenskih282 bank kljub temu nakazuje na to, da te možnosti banke niso 
izkoristile v polnem obsegu. 
 
Vse slovenske banke so kot sistem upravljanja izbrale dvotirni sistem upravljanja, kjer si 
pristojnosti v postopku dokapitalizacije banke delijo uprava, nadzorni svet in skupščina 
banke. Edina izjema je SKB d. d., ki ima enotirni sistem upravljanja z izvršnimi direktorji, 
upravnim odborom in skupščino. Slednje je posledica dejstva, da je SKB d. d. v večinski lasti 
Société Générale Group, ki ima tudi sama enotirni sistem upravljanja.283 
 
Banka lahko s statutom načeloma določi večino, s katero skupščina odloča o povečanju 
kapitala, pri čemer je lahko ta drugačna od zakonske.284 Večina slovenskih bank v svojih 
statutih določa ali zakonsko predpisano »kapitalsko večino« najmanj ¾ pri sklepanju 
zastopanega kapitala ali pa te sploh ne omenja, pri čemer se tu seveda uporabi zakonsko 
predpisana večina. Od tega odstopa Delavska hranilnica, ki je v statutu uporabila najnižjo še 
dopustno mejo, ki jo določa ZGD-1 in sicer večino pri sklepanju zastopanega kapitala.285 
Prav tako je od zakonske večine odstopila NLB, ki pa v statutu določa sila nenavadno 
določeno »navadno večino oddanih glasov«. Takšna določitev večine po »glasovih« ni v 
skladu z ZGD-1, saj namreč slednji pri povečanju osnovnega kapitala zahteva ustrezno 
                                                 
280 Kocbek, v: Ivanjko, Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 646. 
281 V analizi statutarne ureditve slovenskih bank sem se osredotočil predvsem na institute, ki jih lahko družbe 
(banke) s statutom urejajo (bistveno) drugače in imajo pomembnejšo vlogo v postopku povečanja osnovnega 
kapitala. Banke lahko s statutom in tudi drugimi akti družbe oz. njenih organov drugače kot v zakonu uredijo še 
veliko drugih elementov, ki pa imajo lahko tudi zgolj operativno naravo.  
282 Kot »slovenske« banke tu smatram banke in hranilnice, ki ki imajo po ZBan-2 dovoljenje Banke Slovenije za 
opravljanje bančnih, vzajemno priznanih in dodatnih finančnih storitev in katerih seznam je dostopen na URL: 
http://www.bsi.si/nadzor-bank.asp?MapaId=521 (11. 8. 2017). Zaradi njene posebne narave v analizo ni 
vključena SID- Slovenska izvozna in razvojna banka.  
283 Prudent, Ravbar, Corporate governance in SKB Group and in Societe Generale Group, v: Bančni vestnik, 59 
(2010), št. 11, str. 13. 
284 Kocbek, v: Ivanjko, Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 659. 
285 333/1 člen ZGD-1. 
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»kapitalsko večino«. »Kapitalska večina mora biti, kadar je predvidena, izpolnjena poleg 
večine, merjene po glasovih. Glasovi posameznega delničarja in kapital, ki ga reprezentira, 
torej nikakor nista sinonima in se nujno ne prekrivata.«286 
 
Prav tako banke niso odstopale od zakonske ureditve pravice manjšinskih delničarjev banke 
po zahtevi za sklic skupščine. Vse so v statutu določile zakonsko predpisani minimum 
dvajsetine osnovnega kapitala ali pa tega vprašanja sploh niso izrecno uredile, pri čemer se 
uporabijo določbe ZGD-1. 
 
Način povečanja osnovnega kapitala, ki omogoča največ »statutarne kreativnosti« je institut 
odobrenega kapitala. Slednji namreč celo zahteva statutarno ureditev, saj se s statutom podeli 
pooblastilo upravi, da v določenem časovnem okvirju poveča osnovni kapital.287 Večina 
slovenskih bank v svojih statutih podeljuje pooblastilo upravi za povečanje osnovnega 
kapitala. Omenjeni instrument je, predvsem pri manjših bankah, v zadnjem času tudi 
najpogosteje uporabljeni postopek dokapitalizacije.288 Po primerjavi starejših verzij statutov 
je mogoče opaziti, da so pooblastila iz statutov umaknile vse tri, s strani države, 
dokapitalizirane banke (tj. NLB, NKBM in Abanka), čeprav naj bi po besedah Vlade RS bil 
ravno ta institut, poleg instituta pogojnega povečanja osnovnega kapitala, bistvenega pomena 
za hitro in efektivno ukrepanje v primerih hitrega slabšanja finančnega položaja banke.289  
 
Banke, ki so se odločile za ureditev instituta odobrenega kapitala, načeloma niso izkoristile 
izjeme iz ZBan-2, ki jim omogoča obid zakonske omejitve zneska odobrenega kapitala iz 
ZGD-1.290 Za odstop od splošne omejitve iz ZGD-1 se je odločila zgolj Hranilnica Lon.  
 
Menim, da je neustrezna določba 9. člena statuta banke Intesa Sanpaolo, ki pravi, da lahko 
uprava banke poveča kapital banke do polovice vrednosti osnovnega kapitala banke. Pri tem 
ne omenja, da je uprava banke v postopku odobrenega kapitala vezana na soglasje 
                                                 
286 Kocbek, v: Ivanjko, Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 635. 
287 Glej 353. člen ZGD-1. 
288 Za primer glej Letno poročilo Delavske hranilnice za leto 2015 in 2016. 
289 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o bančništvu, URL: https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/Porocevalec/GradivaDZ (14. 8. 2017). 
290 28/8 člen ZBan-2. 
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nadzornega sveta banke in pri tem institutu nima samostojne pristojnosti.291 Niti iz zakonske 
ureditve niti iz teorije ni mogoče izpeljati zaključka, da je mogoče s statutom izključiti 
soglasje nadzornega sveta.292, 293 Rešitev je seveda mogoče najti v določbah statuta, ki govori 
o tem, da mora nadzorni svet banke opravljati druge naloge za katere je pristojen po zakonu, 
a vendarle bi v izogib nejasnostim veljalo institut odobrenega kapitala v statutu urediti bolj 
natančno. 
 
Za postopke dokapitalizacije banke so zanimive tudi določbe statutov o omejitvi 
prenosljivosti imenskih delnic (t. i. vinkulaciji). Vinkulacija se opredeli s statutom tako, da 
statut določi, »da je za kakršenkoli prenos konkretne imenske delnice potrebno dovoljenje 
družbe«.294 O dovoljenju za prenos delnic načeloma odloča poslovodstvo družbe. Statut pa 
lahko določi, da o dovoljenju za prenos delnic odloča nadzorni svet družbe ali skupščina.295 
 
 Za ureditev vinkulacije se je odločilo pet slovenskih bank, in sicer NLB296, Unicredit, DBS, 
Sparkasse ter Primorska hranilnica. Banke so se odločile za različne načine urejanja: 
- za prenos določajo dovoljenje skupščine (npr. Sparkasse); 
- določajo zgolj soglasje nadzornega sveta (npr. NLB, Unicredit); 
- soglasje za prenos do določenega odstotka delnic podaja uprava, nad tem odstotkom 
pa nadzorni svet banke (DBS); 
- soglasje pri prodaji nedelničarjem soglasje načeloma podaja uprava, v primeru 
zavrnitve pa o tem odloči nadzorni svet (Primorska hranilnica). 
 
                                                 
291 Kocbek, v: Ivanjko, Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 702. 
292 Primerjaj 353. člen ZGD-1, Kocbek, v: Kocbek, Ivanjko, Bratina, Podgorelc, Nadzorni sveti in upravni 
odbori (2010), str. 66 in Kocbek, v: Ivanjko, Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 702. 
293 Kot je bilo že povedano, to seveda ne izključuje možnosti uprave da v primeru izostanka soglasja nadzornega 
sveta odločitev o tem poišče pri skupščini družbe. 
294 Kocbek, v: Kocbek, Ivanjko, Bratina, Podgorelc, Nadzorni sveti in upravni odbori (2010), str. 71. 
295 236/2 člen ZGD-1. 
296 O podlagi za tovrstno odločitev v primeru NLB glej dokument Strategija upravljanja kapitalskih naložb 
države, URL: 
http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/2015/Strategija_upravljanja_kapitalskih_nalozb/Strategija_
UKN.pdf (14. 8. 2017). 
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V povezavi z vinkulacijo delnic je zanimiva statutarna ureditev razlogov za vinkulacijo 
delnic. Statut mora določiti utemeljene razloge, zaradi katerih sme družba odkloniti 
dovoljenje za prenos delnic.297 Obstaja več ravni konkretizacije razlogov za odklonitev 
dovoljenja za prenos delnic. Druga raven je konkretizacija odklonitvenih razlogov v statutu 
posamezne družbe. Statut mora biti konkretnejši od zakona, v njem morajo biti jasno 
določeni razlogi, ki so lahko podlaga za odklonitev izdaje dovoljenja za prenos delnic.298  
V zvezi s konkretizacijo razlogov se pojavlja vprašanje, ali so slovenske banke razloge za 
vinkulacijo delnic v svojih statutih konkretizirale v zadostni meri. V določenih primerih 
ponujajo ustrezno konkretizirane razloge, pri tem pa vseeno prevladujejo razlogi, za katere 
menim, da niso dovolj konkretno določeni. Taki primeri so predvsem: 
- pridobitelj opravlja dejavnost konkurenčno dejavnosti banke; 
- ogrožena samostojnost banke;  
- ogroženo bi bilo doseganje ciljev banke/hranilnice.  
 
Za tako določene razloge za odklonitev dovoljenja za prenos imenskih delnic bi bilo v skladu 
s teorijo in sodno prakso zelo verjetno moč reči, da so premalo konkretno določeni.299, 300 








                                                 
297 Ker se z delnicami slovenskih bank (vsaj zaenkrat) ne trguje na organiziranem trgu, je za banke trenutno 
relevantna zgolj določba 237/1 člena ZGD-1. 
298 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. III Ips 95/2011 z dne 25. 2. 2014. 
299 Za primer glej Sodbo Višjega sodišča v Kopru, opr. št. Cpg 144/2009 z dne 18. 2. 2010; Sodbo in sklep 
Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. Cpg 1094/2009 z dne 23. 6. 2010; Sklep Vrhovnega sodišča Republike 
Slovenije, opr. št. III Ips 95/2011 z dne 25. 2. 2014. 
300 Določeni teoretiki so do tovrstne ureditve tudi kritični, glej npr. Juhart, Omejitev prenosljivosti delnic 
(vinkulacija), v :Izbrani vidiki razvoja slovenskega gospodarskega in civilnega prava od srede 20. stoletja do 
danes (2015), str. 53. 
301 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. III Ips 95/2011 z dne 25. 2. 2014. 
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5. Ekonomska analiza korporativnega upravljanja banke v postopku 
dokapitalizacije banke 
 
5.1. Trg in tržna disciplina 
 
Večina ekonomske literature poudarja pomen trga in tržne discipline kot najpomembnejši 
element zunanjega nadzora nad korporativnim upravljanjem banke.302 V primeru slabega 
upravljanja banke bi padla cena delnice in bi tako povzročila zamenjavo uprave s strani 
obstoječih delničarjev ali prevzem s strani konkurence.303 Posledično je večina znanstvenih 
prispevkov, ki ekonomsko analizirajo povečanje kapitala banke, opravljena v povezavi z 
učinkom objave o povečanju kapitala na ceno delnice banke.304 Ravno nasprotno pa slovenski 
kapitalski trg zaznamuje izjemno slaba razvitost in predvsem zelo nizka likvidnost, pri čemer 
trg slabo opravlja funkcije izdajanja ter zbiranja svežega lastniškega kapitala.305 Kapitalski 
trg, predvsem pa trg prevzema bank, je že v Evropi, sploh pa v Sloveniji, v primerjavi z ZDA 
in VB, izjemno slabo razvit in ga kot takega ne moremo smatrati kot resnega disciplinskega 
orodja v povezavi s korporativnim upravljanjem slovenskih bank.306 Posledično menedžment 
banke nima motivacije, da bi se trudil zaradi trga oz. cene delnice.307 
 
                                                 
302 Glej npr. Dinger, Vallascas, Are banks less likely to issue equity when they are less capitalized, URL: 
https://www.wiwi.uni-
osnabrueck.de/fileadmin/documents/public/2_institute/2.02_IEW/IEW_Working_Paper/WP_100.pdf (28. 8. 
2017).; Hopt, Better governance of financial institutions, URL: 
http://personal.lse.ac.uk/schustee/hopt%20governance.pdf (15. 6. 2017). 
303 Hopt, Better governance of financial institutions, URL:  
http://personal.lse.ac.uk/schustee/hopt%20governance.pdf (15. 6. 2017). 
304 Večine ekonomskih študij tako ne moremo neposredno uporabiti za analizo slovenskih bank, zato je večino 
ugotovitev potrebno smiselno prilagoditi razmeram slovenskega bančnega sistema.  
305 Groznik, Konkurenčnost slovenskega kapitalskega trga, URL: 
http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/projekti_do_2009/SSGR_07-08/SSGR_6_Groznik.pdf (20. 
8. 2017). 
306 Hopt, Better governance of financial institutions, URL:  
http://personal.lse.ac.uk/schustee/hopt%20governance.pdf (15. 6. 2017). 
307 Gerželj, Zajc, Vodenje in obvladovanje družb in ločitev lastništva in upravljanja : (Separation of ownership 
and control) : pravnoekonomska analiza, v: Corporate governance v Sloveniji: pravnoekonomska analiza 
(2004), str. 51.  
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5.2. Agencijski problem v primeru bank 
 
Agencijsko razmerje definiramo kot »pogodbo, kjer ena ali več oseb (principal), angažira 
drugo osebo (agent), da za njen račun izvaja določene aktivnosti, kar vključuje delegacijo 
določene pristojnosti za sprejemanje odločitev na agenta«.308 Razmerje agent-principal in 
težave, ki izhajajo iz njega so logična posledica ločitve lastništva in upravljanja družbe (angl. 
the separation of ownership and control).309  Glavna značilnost problema agent-principal je v 
tem, da imajo nekateri menedžerji priložnost, da se obnašajo nenadzorovano in na socialno 
potrošen način.310  
 
Agencijski problem nastane, ker je odgovornost za sprejemanje odločitev neposredno ali 
posredno prenešena s strani določene skupine deležnikov na drugo, pri čemer se v dosti 
situacijah cilji skupin razlikujejo, obenem pa ni na voljo zadosti informacij, ki bi omogočale 
kontrolo principalu nad agentom.311 Pri tem posledično nastajajo zastopniški stroški oz. 
stroški ločitve lastništva in upravljanja.312 Omenjeni problem je še večji v primeru bank, za 
katere dejavnost in strukturo je značilna velika netransparentnost, kar še poveča stroške 
uravnavanja interesov vseh deležnikov.313  
 
Posebnost agencijskega problema bank je tudi ta, da je na nek način določena obvezna 
usmeritev menedžmenta, in sicer ne toliko v interese delničarjev, temveč predvsem v interese 
upnikov. Odločitev o interesih v tem pogledu niti ni pridržana upravi banke, saj se v odnose 
                                                 
308 Jensen, Meckling, The theory of the firm, URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=94043 
(23. 8. 2017). 
309 Berle, Means, The modern corporation and private property, URL: 
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/197990/mod_resource/content/1/DCO0318_Aula_0_-
_Berle__Means.pdf (11 .9. 2017). 
310 Kern, Corporate governance and banks, URL: https://www.repository.cam.ac.uk/handle/1810/225166 (20. 8. 
2017). 
311 Ibidem. 
312 Teorija jih obravnava predvsem kot tista dejanja agentov, torej uprave ali in nadzornega sveta, ki ne 
maksimirajo blagostanja svojega principala (Gerželj, Zajc, 2004). 
313 Becht, Bolton, Röell, Why bank governance is different, URL: 
https://www0.gsb.columbia.edu/faculty/pbolton/papers/Becht_Bolton_Roell_OXREP_Final.pdf (22. 8. 2017).; 
Ahtik, Štiblar, Corporate governance in Slovenia: determinant analysis, v: Bančni vestnik, 59 (2010) 11, str. 21. 
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vključi regulator, ki v skladu z zakonodajo vpliva na sestavo organov v banki, organizacijsko 
sestavo in na notranje procese v banki.314 
 
Povečanje kapitala banke lahko bistveno poseže v obstoječa deležniška razmerja v banki. Kot 
tak je postopek dokapitalizacije izjemno dovzeten za agencijski problem.315 Namreč, tako kot 
odločitev o združitvi, lahko odločitev o povečanju kapitala pomembno vpliva na interese 
delničarjev. Na drugi strani so prav tako problematične motivacije menedžmenta, kot so npr. 
prekomerna rast, vezanje družbe na menedžment glede določenega posla, redčenje kontrole 
itd.316 Kot pomemben faktor se smatra tudi (dostikrat upravičen) strah menedžmenta, da bo s 
spremembo lastniške strukture zamenjan, zato ima odpor proti statusnim spremembam.317 
Kot edina možna rešitev tega problema se smatra obvezno soglasje oz. odločitev delničarjev 
o povečanju kapitala.318, 319 Slednje je seveda smiselno zgolj pod predpostavko, da delničarji 
ločujejo povečanje kapitala, ki povečuje vrednost banke od povečanja kapitala, ki vrednost 
zmanjšuje.320  
 
Vendarle, večinski delničarji se lahko zavedajo, da banka potrebuje svež kapital, obenem pa 
bi radi ohranili obstoječa delničarska razmerja. To seveda predpostavlja, da bi morali v banko 
vložiti lasten kapital, za katerega pa ni nujno, da ga imajo na voljo. Tako lahko s svojo večino 
                                                 
314 Hopt, Better governance of financial institutions, URL:  
http://personal.lse.ac.uk/schustee/hopt%20governance.pdf (15. 6. 2017). 
315 Holderness, Equity Issuances and Agency Costs: The Telling Story of Shareholder Approval around the 
World, URL: https://www.gsb.stanford.edu/sites/gsb/files/fin_02_16_holderness.pdf (24. 8. 2017). 
316 Kraakam, v: The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach (2009), str. 193.  
317 Zinski, Christopher J.: The anatomy of a bank recapitalization, v: Pratt's Journal of Bankruptcy Law, 6 
(2010) 6, str. 485.; Gerželj, Zajc, Vodenje in obvladovanje družb in ločitev lastništva in upravljanja : 
(Separation of ownership and control) : pravnoekonomska analiza, v: Corporate governance v Sloveniji: 
pravnoekonomska analiza (2004), str. 45.  
318 Holderness, Equity Issuances and Agency Costs: The Telling Story of Shareholder Approval around the 
World, URL: https://www.gsb.stanford.edu/sites/gsb/files/fin_02_16_holderness.pdf (24. 8. 2017). 
319 Obvezna potrditev povečanja kapitala s strani delničarjev je tudi splošno sprejeta rešitev. Holderness v 
svojem delu navaja, da med obravnavanimi državami zgolj 4 poznajo sistem, kjer lahko menedžment povečuje 
kapital brez odobritve delničarjev (ZDA, Izrael, Japonska in Kanada). 
320 Holderness, Equity Issuances and Agency Costs: The Telling Story of Shareholder Approval around the 
World, URL: https://www.gsb.stanford.edu/sites/gsb/files/fin_02_16_holderness.pdf (24. 8. 2017). 
 67 
zavračajo dokapitalizacijo in si na ta način kupujejo čas. S tega vidika je pravilno, da ima 
regulator na voljo določena korektivne ukrepe, da lahko preseka ta gordijski vozel. 
 
V postopkih odločanja o dokapitalizaciji banke kot zelo pomemben koncept smatram tudi t. i. 
»zid zanikanja« (angl. wall of denial). Menedžerji, kot vsi ljudje, uporabljajo zanikanje kot 
obrambni mehanizem. Tako lahko ne prepoznajo potrebe banke po svežem kapitalu, ali pa ob 
prepoznani potrebi ne sprejmejo ustreznih ukrepov.321 »Prebitje« zanikanja je dostikrat lahko 
bistvenega pomena za uspeh banke, saj ima uprava banke načeloma glavno operativno vlogo 
v postopku dokapitalizacije. Ravno zato je tako pomembna vloga regulatorja, da posega v 
tovrstna razmerja in banko opozarja na kršitve. Kot zunanja stranka teh razmerij z določeno 
mero avtoritete ima največjo zmožnost vodstvu banke na objektiven način predstaviti 
problem in ga pripraviti do ustreznih rešitev.322 
 
Dobro korporativno upravljanje in zmanjševanje agencijskega problema je tako bistvenega 
pomena v postopku zbiranja kapitala banke. Empirične raziskave namreč kažejo, da lahko 
močni mehanizmi korporativnega upravljanja bistveno zmanjšajo stroške zbiranja dodatnega 
kapitala. Učinek objave o zbiranju kapitala družbe, ki ima manj močnega predsednika uprave 
in bolj učinkovit nadzorni svet oz. upravni odbor, bo za družbo manj negativen in bo tako 
pripomogel k manjšemu strošku kapitala.323 
 
5.3. Vpliv lastniške strukture banke 
 
Lastniška oz. delničarska struktura banke ima v postopkih odločanja o dokapitalizaciji banke 
izjemno pomembno vlogo, saj predstavlja učinkovito alokacijo kontrolnih pravic med 
delničarje.324 Koncentrirano lastništvo načeloma zmanjšuje zastopniške stroške med 
delničarji in menedžmentom, saj povečuje motivacijo in moč delničarjev za nadzor nad 
                                                 
321 Zinski, Christopher J.: The anatomy of a bank recapitalization, v: Pratt's Journal of Bankruptcy Law, 6 
(2010) 6, str. 480. 
322 Ibidem, str. 481. 
323 Huang, Tompkins, Corporate governance and investor reactions to seasoned equity offerings, URL: 
http://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/03074351011050334 (25. 8. 2017). 
324 Santos, Bank capital regulation in contemporary banking theory:a review of the literature, URL: 
http://www.bis.org/publ/work90.htm (27. 8. 2017). 
 68 
menedžmentom.325 Delničarji, ki imajo večinske deleže (angl. blockholders) izvajajo 
neposredno kontrolo s sprejemanjem najpomembnejših odločitev v banki in posredno tudi 
preko imenovanja nadzornega sveta, ki imenuje člane uprave.326 Za postopke 
dokapitalizacije, kjer se načeloma zahteva kvalificirana večina glasov, je koncentrirano 
lastništvo velikega pomena.  
 
V primeru postopkov povečanja kapitala, kjer se zahteva odobritev delničarjev, so povečani 
donosi v povprečju pozitivni. Predvsem to velja v primerih, ko je zahtevana visoka večina za 
sprejetje tovrstne odločitve oz. v primerih, ko gre za »tesno« sprejeto odločitev. V primerih, 
ko odobritev delničarjev ni potrebna (tj. v primeru t. i. managerial issuance), pa so donosi 
negativni in v povprečju 4 % nižji.327 
 
Kot je že bilo omenjeno, je eden poglavitnih problemov, predvsem v bankah, asimetrija 
informacij. Uprava banke ima ogromno diskrecijo nad pretokom informacij. Veliki delničarji 
sicer imajo motivacijo in sredstva, da pridobivajo potrebne informacije o stanju banke, 
predvsem preko izvolitve svojih predstavnikov v nadzorni svet.328  Na tem mestu bi rad 
poudaril, da je slednje učinkovito zgolj pod predpostavko, da člani uprave ustrezno poročajo 
nadzornemu svetu. Večinskim delničarjem je lažje uravnavati interese med menedžmentom 
in lastniki. V ta razmerja se lahko vmeša tudi regulator.329  
 
Uprava ali nadzorni svet v dosti primerih ne bodo zastopali interesa manjšinskih 
delničarjev.330 Slednji načeloma sicer nimajo motivacije niti sredstev za učinkovit nadzor, 
                                                 
325 Gugler, Corporate governance and performance: the research question, v: Corporate governance and 
economic performance, (2001), str. 12. 
326 Ahtik, Štiblar, Corporate governance in Slovenia: determinant analysis, v: Bančni vestnik, 59 (2010) 11, str. 
21. 
327 Holderness, Equity Issuances and Agency Costs: The Telling Story of Shareholder Approval around the 
World, URL: https://www.gsb.stanford.edu/sites/gsb/files/fin_02_16_holderness.pdf (24. 8. 2017). 
328 Ahtik, Štiblar, Corporate governance in Slovenia: determinant analysis, v: Bančni vestnik, 59 (2010) 11, str. 
21. 
329 Regulator ima tudi sicer izjemno pomembno vlogo v postopku koncentracije lastništva v bankah. V večini 
zakonodaj je za pridobitev t.i. kvalificiranih deležev, torej deležev, ki presegajo določene odstotke delnic, 
pridobiti soglasje regulatorja. Za slovensko ureditev glej 59. -75. člen ZBan-2. 
330 Ahtik, Štiblar, Corporate governance in Slovenia: determinant analysis, v: Bančni vestnik, 59 (2010) 11, str. 
21. 
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tako da se načeloma »obesijo« na nadzor večinskih delničarjev (govorimo o t. i. free rider 
problemu).331 V razpršeni delničarski strukturi je običajni delničar zainteresiran zgolj za 
dividende in vrednost svoje naložbe.332 Teorija tako obnašanje delničarjev imenuje 
»racionalna apatija (angl. rational apathy)«.333  
 
Problem postane bolj opazen, ko imajo manjšinski delničarji vseeno dovolj veliko večino, da 
preprečijo sprejem določene odločitve. Učbeniški primer predstavlja primer dokapitalizacije 
DBS d. d. leta 2014. Delničar Kapitalska zadruga z. b. o., ki je s povezanimi osebami 
predstavljal večinskega delničarja, je skupaj z upravo in nadzornim svetom poskušal razpisati 
več dokapitalizacij banke. Slednje mu ni nikoli uspelo, saj je temu nasprotoval delničar KD 
Skupina, ki je imel okoli 20 % delnic, s čimer je lahko vedno onemogočil sprejetje sklepa o 
dokapitalizaciji banke.334   
 
Teorija opozarja, da lastniška struktura vpliva tudi na tip povečanja osnovnega kapitala v 
smislu, ali se bodo nove delnice ponudile zgolj obstoječim delničarjem ali se bo uporabila 
metoda javne ponudbe. Institucionalni vlagatelji so bolje informirani kot neinstitucionalni in 
lahko na ta način igrajo neke vrste posrednika v smislu agencijskega problema in 
zmanjševanja informacijske asimetrije med različnimi skupinami delničarjev. Ker imajo več 
informacij, lahko s svojo večino glasov izberejo način izdaje delnic, ki najbolj ustreza 
njihovemu interesu. Empirični rezultati pokažejo, da je v primeru višjega odstotka 
institucionaliziranih delničarjev manjša verjetnost, da se bodo ti odločili za izdajo delnic z 
uporabo prednostne pravice (angl. rights issue). Takšen način izdaje delnic je veliko 
pogostejši v bankah, ki imajo delež institucionalnega lastništva pod mediano.335 Večinski 
                                                 
331 Gugler, Corporate governance and performance: the research question, v: Corporate governance and 
economic performance, (2001), str. 12. 
332 Hopt, Better governance of financial institutions, URL:  
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lastniki (in ne tudi institucionalni) si načeloma želijo izdajo delnic s prednostno pravico, da 
ohranjajo obstoječa lastniška razmerja in ker je tovrstna izdaja cenejša kot javna ponudba 
delnic. 
 
Za lastniško strukturo bank v Sloveniji velja, da je zelo koncentrirana. Povprečni delež 
največjega delničarja v slovenskih bankah znaša kar 66,71 %.336,337 O razpršeni delničarski 
strukturi lahko tako govorimo zgolj v primeru DBS, Delavske hranilnice, Hranilnice Lon, 
Primorske Hranilnice ter pogojno v primeru Gorenjske Banke.338 Ravno v prvih treh je bilo v 
zadnjih letih izvedenih največ dokapitalizacij (izven kriznih dokapitalizacij s strani države v 
letu 2013).  
 
5.4. Upniki banke 
 
Teorija kot najpomembnejše upnike banke smatra imetnike bančnih vlog oz. depozitarje. 
Upniki banke so tako obenem njene stranke.339 Depozitarji v skladu z veljavno zakonodajo 
načeloma nimajo možnosti vpliva na korporativno upravljanje banke in prevzemanje tveganj 
banke. V primeru, da se z dejanji banke ne strinjajo, je edina rešitev ta, da bančne vloge 
dvignejo. Slednje v primeru kritičnih finančnih razmer povzroči t. i. »tek na banke (angl. run 
on the banks)«, ki predstavlja enega največjih strahov bančne regulacije. Slednja je tako 
uvedla različne jamstvene sheme za imetnike depozitov.340 Ravno depozitna zavarovanja oz. 
jamstva pa povzročijo, da imetniki depozitov nimajo motivacije, da bi od banke zahtevali 
prilagoditev donosa zaradi prevzemanja določenih večjih tveganj s strani banke, saj se 
                                                 
336 Odstotek je efektivno še večji, saj namreč tuji lastniki banke obvladujejo prek več odvisnih družb. Tak 
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338 Za delničarsko sestavo posamične banke glej spletno stran Združenja bank Slovenije. 
339 Hebbink, Prast, Regulation and banking: A survey, URL: https://www.dnb.nl/binaries/wo0565_tcm46-
145897.pdf (26. 8. 2017). 
340 V Sloveniji so v sklopu Sistema jamstva za vloge v Republiki Sloveniji načeloma varovane depozitne vloge 
do 100.000 evrov. Sistem upravlja Banka Slovenije. 
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zavedajo, da so njihove vloge zavarovane s strani države.341 Ne glede na apatijo zaradi 
jamstvenih shem za imetnike depozitov velja, da niso v položaju, da bi lahko nadzorovali 
menedžment banke, saj so premajhni in premalo informirani. Zaradi free-rider problema bi 
posledično obstajal neučinkovit nadzor nad bankami. Upniki banke potrebujejo nekoga, ki 
zastopa njihove interese.342 Nadzor se tako prenese na regulatorja, ki poveča učinkovitost 
zaradi ekonomije obsega.343 
 
Kot upnike lahko seveda smatramo tudi klasične upnike v smislu imetnikov terjatev do 
banke. Slednji se lahko zanašajo zgolj na pravne institute, predvsem na institute 
insolvenčnega prava, ki pa v primerih povečanja osnovnega kapitala banke niso vedno 
ustrezna rešitev. Prav tako imajo ponavadi imetniki dolga in delničarji različne interese pri 
upravljanju banke.344 
 
5.5. Vpliv regulatorja na korporativno upravljanje banke 
 
5.5.1. Regulacija in upravljanje banke 
 
Banke imajo zaradi svoje funkcije plačevanja in kreditnega posredništva v ekonomskem 
sistemu izjemen pomen in so kot take deležne še posebno stroge regulacije. Razlogi, ki sicer 
upravičujejo regulacijo, so predvsem napake trga, negativne eksternalije in asimetrija 
informacij.345 Bančna regulacija ima v primerjavi s klasično regulacijo bistvene posebnosti: 
- bolj kot na »ceno« se osredotoča na »varnost«; 
- bolj kot na zaščito potrošnika se osredotoča na zaščito davkoplačevalcev; 
- njen rezultat je ena izmed ključnih »javnih dobrin«, tj. finančna stabilnost; 
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- je pretežno makroekonomsko usmerjena.346 
 
Kljub temu, da se regulacija smatra kot dodatni mehanizem korporativnega upravljanja, je v 
teoriji načeloma sprejeto, da v večini situacijah zmanjšuje učinkovitost drugih mehanizmov 
namenjenih reševanju problemov korporativnega upravljanja.347 Takšni primeri so predvsem 
regulatorne omejitve glede lastništva v bankah, zmanjševanje banki dovoljenih aktivnosti ali 
uvedba jamstvenih shem za depozitarje. Potencialni konflikt pa seveda predstavljata glavni 
cilj regulatorja, tj. zagotavljanje stabilnega finančnega sistema oz. zmanjševanje sistemskega 
tveganja, ter glavni cilj delničarjev, tj. povečanje vrednosti njihove naložbe.348 V skladu s 
teorijo javnega interesa regulacije349  bančna regulacija načeloma služi javnemu interesu oz. 
družbeni blaginji, saj skrbi za finančno stabilnost.350 Regulacija tako ni vedno ekonomsko 
učinkovita,351 kar še toliko bolj velja za bančno regulacijo, ki je bolj kot na ceno 
osredotočena na varnost oz. stabilnost finančnega sistema.  
 
5.5.2. Bančni nadzor 
 
Pri obravnavi vloge regulatorja moramo ločevati med regulacijo in nadzorom (angl. 
supervision). Bančna regulacija so pravila, ki urejajo upravljanje bank. Bančni nadzor pa je 
sredstvo, ki je komplementarno regulaciji in je potrebno za pregled in nadzor ter posledično 
odkrivanje neustreznih dejanj bank, ki bi lahko škodila posamezni banki ali celotnemu 
sistemu ter za izrekanje ukrepov za odpravo le-teh.352 Namreč, varno in ustrezno poslovanje 
                                                 
346 Cao, Banking regualation: Theory and practice, URL: 
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bank ni trdno zapisano v pravu, ampak sega preko napisanih pravil in je v veliki meri odvisno 
od presoje regulatorja.353 Prednost nadzora v primerjavi z regulacijo je tudi določena mera 




Slika 4: Model časovnice z regulacijo in nadzorom (vir: Eisenbach, Lucca, Townsend, 2017) 
 
Ekonomska analiza v pogodbeni teoriji razlikuje med pojmoma preverljivosti (angl. 
verifiatibility) in opazljivosti (angl. observability).355 Regulacija načeloma zahteva 
preverljivost. Posledično morajo biti bilančne postavke bank preverljive, saj lahko tako 
regulacija ex-ante postavi omejitve v obliki kapitalskih zahtev. Regulacija lahko v primeru 
kapitalske kršitve naloži tudi ex-post sankcijo (kazen) P. V ekonomskem smislu kombinacija 
kapitalske zahteve in sankcije predstavlja motiviranje preko disciplinskega efekta.356 
 
Nadzoru zaradi diskrecije zadostuje zgolj opazljivost. Določena dejanja banke a  A so 
preverljiva, določena so zgolj opazljiva, nekatera pa niso ne eno ne drugo. Nadzornik lahko 
določena opazljiva dejanja banke prepreči tako, da ji omeji dovoljen krog dejanj. Pri dejanjih, 
                                                 
353 Eisenbach, Lucca, Townsend, The economics of bank superivison, URL: 
http://www.nber.org/papers/w22201 (27. 8. 2017). 
354 Ibidem. 
355 Dimitri, A Characterisation of Observability and Verifiability in Contracts, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=238778&rec=1&srcabs=1015578&alg=7&pos=6 (27. 8. 
2017).; Glej tudi Laffont, Maskin, The theory of incentives: an overview, URL: 
https://scholar.harvard.edu/maskin/publications/theory-incentives-overview (27. 8. 2017). 
356 Eisenbach, Lucca, Townsend, The economics of bank superivison, URL: 
http://www.nber.org/papers/w22201 (27. 8. 2017). 
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kjer ni niti opazljivosti, lahko nadzornik zbira informacije skozi postopek nadzora (m). Te 
informacije smiselno selekcionira v nadzorniško oceno. To oceno lahko smatramo kot signal 
(r), ki vsebuje informacijo o dejanju banke a in posledično o njenem tveganju, tj. distribuciji 
končnega donosa x pogojenega z a. V ekonomskem smislu je tako nadzor bolj učinkovit pri 
»motiviranju« banke v primerjavi z regulacijo, ki je odvisna od končnega denarnega toka x. 
Namreč, nadzornik se lahko takoj, ko opazi signal r o dejanju banke a, še preden poseduje 
znanje o x, odzove na signal s korektivnim dejanjem nadzora c. Pričakovano »izplačilo« 
nadzornika pri izbiri posameznega korektivnega ukrepa za posamični dani signal r je 
pričakovan neto donos sredstev pričakovanega učinka propada banke na celoten sistem (angl. 
default spillover). Enačba optimalnega korektivnega ukrepa357 c je tako: 
 
                        
Slika 5: Enačba optimalnega korektivnega ukrepa (vir: Eisenbach, Lucca, Townsend, 2017) 
 
Korektivni ukrep vpliva na distribucijo končnega izplačila F(x  a, c), v nasprotju z a, tako da 
zmanjšuje varianco x-a.358 
 
Kot je bilo omenjeno v točki 5.2., delničarji načeloma ne razumejo tveganja in stremijo k 
večjemu dobičku oz. dividendi. Na njih tako ne gre računati, da bi skrbeli za interese 
upnikov.359 Regulator oz. nadzornik ima tako v okviru izvajanja svojih pristojnosti v okviru 
bančnega nadzora jasno določeno nalogo, da intervenira v korporativno upravljanje banke. Za 
razliko od menedžerjev in delničarjev, motivacije in interesi regulatorja ne smejo igrati vloge 
pri odločitvi, ali bo posredoval. Njegova naloga je, da skrbi za stabilnost finančnega oz. 
bančnega sistema, ter da za ta namen posreduje, ko je za to pristojen po zakonu in ko je to 
                                                 
357 Leva stran enačbe predstavlja mejno korist korektivnega ukrepa c: zmanjšanje v pričakovani verjetnosti 
defolta zmnoženo z »razlitjem« izgub defolta, N(A). Desna stran enačbe so mejni stroški korektivnega ukrepa c 
v banki velikosti A (vir: Eisenbach, Lucca, Townsend, 2017). 
358 Za razlago celotnega modela glej Eisenbach, Lucca, Townsend, The economics of bank superivison, URL: 
http://www.nber.org/papers/w22201 (27. 8. 2017). 
359 Hopt, Better governance of financial institutions, URL:  
http://personal.lse.ac.uk/schustee/hopt%20governance.pdf (15. 6. 2017). 
 75 
objektivno potrebno. Pri tem je moč reči, da sta bančna regulacija in nadzor bolj na strani 
upnikov kot delničarjev. 360 
 
5.5.3. Ekonomski v. regulatorni kapital 
 
Ekonomski kapital (angl. economic capital) je nivo kapitala, ki bi ga delničarji izbrali, če ne 
bi bilo z regulacijo predpisanega nivoja kapitala. Regulatorni kapital (angl. regulatory 
capital) pa je minimalni nivo kapitala, ki ga zahteva regulacija oz. regulator.361 Slednji 
upošteva tudi maksimizacijo družbene blaginje, ki upošteva stroške in koristi bančne 
regulacije.362 Regulatorni kapital je torej tisti kapital, ki upošteva tudi javne stroške 
negativnih eksternalij, ki jih povzroči propad banke. Regulator želi na ta način zagotoviti, da 
so negativne eksternalije upoštevane pri sprejemanju odločitev v banki. Ekonomski kapital 
nasprotno upošteva zgolj zasebne stroške propada banke.363 Tako je v primeru ekonomskega 
kapitala vrednost delničarjev maksimirana, ko je maksimiran tveganju prilagojen donos na 
kapital banke. 364 
 
                                                 
360 Ibidem. 
361 Elizalde, Repullo,  Economic and Regulatory Capital in Banking: What is the difference, URL: 
ftp://ftp.cemfi.es/pdf/papers/repullo/Economic%202007.pdf (26. 6. 2017). 
362 Kot je bilo v tem delu že večkrat poudarjeno, je glavni cilj oz. namen bančne regulacije zagotoviti stabilnost 
finančnega sistema. 
363 Slika 6 prikazuje Burnsov prikaz ekonomskega kapitala: »ekonomski kapital je tipično definiran kot razlika 
med določenim odstotkom distribucije izgube in pričakovane izgube. Je nepričakovana izguba ob določenem 
nivoju samozavesti«.  
364 Karacadag, Taylor, The new capital adequacy framework: institutional framework and incentive structures, 
URL: https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2000/wp0093.pdf (25. 6. 2017). 
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Slika 6: Graf povezave med pričakovanimi in  nepričakovanimi izgubami ter ekonomskim 
kapitalom (vir: Burns, 2005) 
 
Delničarji bi bili pripravljeni prispevati ekonomski kapital, dokler bi slednji zagotavljal 
blažilnik, ki bi zmanjševal verjetnost propada banke in tako obenem povečeval verjetnost 
bodočih dividend.  
 
Empirični rezultati kažejo, da nivoja ekonomskega in regulatornega kapitala nista v 
neposredni povezavi, saj sta odvisna od različnih spremenljivk. Regulatorni kapital je odvisen 
od nivoja samozavesti regulatorja, medtem ko je ekonomski kapital odvisen od posredniške 
marže in stroška kapitala. Nivo ekonomskega kapitala je nad nivojem regulatornega, ko je 
strošek kapitala nizek in vice versa. Čim se ta strošek poveča, nivo ekonomskega kapitala 
hitro pade pod nivo regulatornega.365 Višja marža posredovanja poveča franšizno vrednost 
banke (angl. franchise value) in posledično motivacijo delničarjev, da povečajo kapital z 
namenom, da ga ohranijo. Vendarle pa na drugi strani višje marže predstavljajo vir prihodka, 
ki znižuje potrebo kapitalu kot blažilniku izgub.366 Iz tega bi lahko izpeljali, da v trenutni 
situaciji nizkih obrestnih mer (torej nizke posredniške marže) delničarji nimajo velike 
motivacije po povečanju kapitala banke z vidika vrednosti banke, potrebujejo pa določen 
blažilnik izgub. 
                                                 
365 Elizalde, Repullo,  Economic and Regulatory Capital in Banking: What is the difference, URL: 
ftp://ftp.cemfi.es/pdf/papers/repullo/Economic%202007.pdf (26. 6. 2017). 
366 Ibidem. 
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Kot kaže slika 7367, je ekonomski kapital padajoča funkcija stroška kapitala (). Za vrednosti 
stroška kapitala pod približno 5 %, je nivo ekonomskega kapitala nad regulatornim 




Slika 7: Učinek stroška kapitala banke na regulatorni, ekonomski in dejanski kapital (vir: 
Elizalde, Repullo, 2007) 
 
Kot strošek kapitala se načeloma obravnava donos, ki ga vlagatelji oz. delničarji zahtevajo za 
svoj kapitalski vložek. Običajni finančni kazalnik po katerem se ravnajo vlagatelji je kazalnik 
donosa na kapital (angl. return on equity oz. ROE). V primeru bank pa ROE ne predstavlja 
idealnega kazalnika donosa na kapital. Njegova slabost je namreč v tem, da ni občutljiv na 
tveganje. Povečani ROE v primeru bank posledično ne pomeni nujno izboljšanega poslovanja 
banke, temveč zgolj to, da banka uporablja večje tveganje oz. vzvod (angl. leverage).369 Tako 
                                                 
367 Leva stran slike 5 prikazuje regulatorni (Tier I) kapital ˆk1 in ekonomski kapital z zavarovanimi  in 
nezavarovanimi depoziti k∗i  in k∗u, kot funkciji stroška kapitala δ. Desna stran slike 5 prikazuje ˆk1 in dejanski 
kapital z zavarovanimi in nezavarovanimi depoziti kai and kau kot funkciji δ. Dejanski kapital je višji kot 
regulatorni kapital pri strošku kapitala pod 8.4 %. Višje od tega nivoja pa je dejanski kapital banke enak 
regulatornemu. Pri nerazumno visokih vrednostih δ (nad 23.5 %) pa delničarji z banko sploh ne upravljajo. 
368 Elizalde, Repullo,  Economic and Regulatory Capital in Banking: What is the difference, URL: 
ftp://ftp.cemfi.es/pdf/papers/repullo/Economic%202007.pdf (26. 6. 2017). 
369 Klaassen, v: Klaassen, Van Eeghen, Economic Capital: How It Works, and What Every Manager Needs to 
Know (2009), str. 22. 
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se kot veliko bolj primeren kazalnik donosa bančnega kapitala pojavlja kazalnik tveganju 








Slika 8: Enačba RAROC 
 
Z ekonomskega vidika je izjemno pomembno, da banke najdejo pravi nivo kapitala. Namreč, 
če ga je premalo, se lahko soočijo z insolventnostjo, če pa ga je preveč, jim to otežuje 
doseganje dobrih donosov na kapital.370 Čeprav se zdi odločitev o primernem nivoju kapitala 
in njegovem povečanju na prvi način enostavna, jo v resnici otežujejo trije dejavniki: 
- pri ukrepih za povečanje kapitala je pogosto prisoten določen časovni zamik; 
- ukrepi vsebujejo precej stroškov;  
- nekonsistentna dejanja glede kapitala povzročajo negotovost in negativne odzive na 
trgu.371 
 
Na tem mestu velja omeniti tudi Modigliani – Millerjev teorem, ki je nepogrešljiv ekonomski 
koncept, ko govorimo o strukturi kapitala. Slednji pravi, da razmerje med dolgom in 
kapitalom ne vpliva na pričakovane dobičke oz. vrednost družbe, ampak zgolj na to kako se 
bodo ti delili.372 Večinsko sprejeto stališče je, da Modigliani – Millerjev teorem za banke ne 
velja, predvsem zaradi možnih vladnih intervencij, ki nagrajujejo vzvod.373 Prav tako ni 
ravno neposredno uporaben za same postopke dokapitalizacije, kar je priznal že sam Miller, 
                                                 
370 Matten, Managing Bank Capital: Capital Allocation and Performance Measurement (2000), str. 23. 
371 Ibidem, str. 45. 
372 Omeniti je potrebno, da Modiligani – Millerjev teorem predvideva optimalne tržne razmere, za katere pa 
vemo, da ne obstajajo. 
373 Aboura, Lepinette, Do banks satisfy the Modigliani-Miller theorem?, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2348608 (22. 8. 2017). ; Cline, Testing the Modigliani-
Miller Theorem of Capital Structure Irrelevance for Banks, URL: https://piie.com/publications/wp/wp15-8.pdf 
(11. 9. 2017). 
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ko je trdil, da so predlogi iz  Modigliani – Millerjevega teorema ex ante predlogi, ki se 
nanašajo na imetništvo kapitala, ne na postopke zbiranja kapitala.374 
 
Ukrepi za povečanje kapitala lahko predstavljajo dokaj visoke stroške za banko, predvsem v 
obliki finančnih, pravnih in drugih svetovalcev (npr. za pripravo prospekta), stroškov 
underwriting-a ter ostalih administrativnih stroškov. Menedžerji banke so lahko prav tako 
mnenja, da je banka zgolj trenutno v kapitalskem primanjkljaju, in da bodo bodoči dobički 
zadostovali za pokritje primanjkljaja. Povečanju kapitala zgolj za kratkoročne namene 
poplačila pa se je načeloma bolje izogniti, saj je predrago in trgu pošilja dvoumne oz. 




Donos na kapital 
pred 
obdavčitvijo v % 
Količnik kapitalske 
ustreznosti v % 
Količnik CET1 v 
% 
NLB  5,3 23,4 23,4 
NKBM  4,41 23,26 23,26 
Abanka  13,95 26,3 26,3 
SKB 19,74 14,18 14,18 
Unicredit 6,20 15,62 15,36 
Sberbank 0,72 18,30 13,58 
DBS 5,48 14,19 11,99 
Addiko 11,83 15,64 12,99 
Sparkasse 11,05 15,62 13,32 
Intesa Sanpaolo 8,02 17,40 17,40 
Gorenjska banka 3,72 17,86 17,86 
Delavska hranilnica 12,93 14,95 13,68 
Primorska hranilnica 7,45 13,39 13,39 
Hranilnica Lon 0,10 12,19 10,09 
Tabela 2: Pregled donosov na kapital ter količnikov kapitala slovenskih bank (vir: ZBS) 
                                                 
374 Miller, Does M&M preposition apply to banks?, 
http://qed.econ.queensu.ca/pub/faculty/milne/870/Merton%20Miller%20on%20banking%20and%20the%20M
M%20theorem.pdf 
375 Matten, Managing Bank Capital: Capital Allocation and Performance Measurement (2000), str. 45. 
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V praksi banke namesto ekonomskega oz. regulatornega kapitala izberejo tretjo kategorijo 
kapitala, t. i. dejanski kapital (angl. actual capital).376 Slednji je definiran kot »kapital, ki ga 
delničarji banke izberejo ob upoštevanju regulatornih omejitev«.377 Njihova izbira je omejena 
predvsem z dvema omejitvama378:  
- da je začetni kapital večji oz. vsaj enak minimalnemu kapitalu, ki ga zahteva 
regulator; in 
- pravili o sankcijah za banke s kapitalskim primanjkljajem. 





Slika 9: Enačba rešitve problema maksimiranja vrednosti delničarjev v primeru dejanskega 
kapitala (vir: Elizalde, Repullo, 2007) 
 
Dejanski kapital bank načeloma vedno sovpada z regulatornim kapitalom bank. Posledično je 
moč sklepati, da kadar nivo dejanskega kapitala banke presega nivo regulatorne kapitalske 
zahteve, je to predvsem posledica pravila o sankcijah regulatorja povezanih s kapitalskim 






                                                 
376 Elizalde, Repullo,  Economic and Regulatory Capital in Banking: What is the difference, URL: 





5.5.4. Neprostovoljno povečanje kapitala banke 
 
Večina ekonomske literature v zvezi s povečanjem kapitala se nanaša na prostovoljna 
povečanja kapitala banke. Z naraščajočim pomenom bančne regulacije se je začel pojavljati 
tudi pojem neprostovoljnega povečanja kapitala (angl. involuntary equity issuance), ki 
pomeni s strani regulatorja zahtevano povečanje kapitala, za namene zagotavljanja 
zahtevanega regulatornega kapitala.380 Za prostovoljno povečanje kapitala (angl. voluntary 
equity issuance) je uveljavljeno stališče, da ima objava takega povečanja izrazito negativen 
učinek na ceno delnice,381 saj povečanje kapitala v sebi nosi določene informacije. Družba 
izda kapital takrat, ko si obeta slabšo prihodnost, tako da povečanje kapitala investitorjem 
sporoča, da se menedžment zaveda precenjenosti družbe.382  
 
Prvotno stališče Rossa je bilo, da neprostovoljna dokapitalizacija teh negativnih informacij 
naj ne bi vsebovala.383 Vendarle pa se je kasneje pojavilo stališče, da so v primeru bank ravno 
donosi neprostovoljnih dokapitalizacij nižji kot donosi prostovoljnih. Namreč, s strani 
regulatorja postavljene kapitalske zahteve bi banko lahko odmaknile od optimalne kapitalske 
strukture, predvsem pa s strani regulatorja zahtevana dokapitalizacija sporoča, da ima banka 
težave oz. slabšo prihodnost.384 Zadnje empirične analize s tega področja podpirajo hipotezo 
Besanka in Kanatasa ter Keelya, da neprostovoljna dokapitalizacija prenaša negativne 
informacije o banki in posledično zmanjšuje vrednost banke oz. njenega kapitala.385  
                                                 
380 Li, Liu, Veld, The Effects of Bank Regulation Stringency on Seasoned Equity Offering Announcements, 
URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2925800 (25. 8. 2017).; Cornett Millon, Tehranian, 
An examination of voluntary versus involuntary security issuances by commercial banks, URL:  
https://www.kansascityfed.org/publicat/sympos/1997/pdf/s97crock.pdf (29. 8. 2017). 
381 Za banke naj bi bil ta učinek sicer manj negativen. 
382 Cornett Millon, Tehranian, An examination of voluntary versus involuntary security issuances by 
commercial banks, URL:  https://www.kansascityfed.org/publicat/sympos/1997/pdf/s97crock.pdf (29. 8. 2017). 
383 Ross, The determination of financial structure:the incentive signaling approach, URL: 
https://www2.bc.edu/thomas-chemmanur/phdfincorp/MF891%20papers/Ross%201977.pdf (4. 9. 2017). 
384 Cornett Millon, Tehranian, An examination of voluntary versus involuntary security issuances by 
commercial banks, URL:  https://www.kansascityfed.org/publicat/sympos/1997/pdf/s97crock.pdf (29. 8. 2017). 
385 Li, Liu, Veld, The Effects of Bank Regulation Stringency on Seasoned Equity Offering Announcements, 
URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2925800 (25. 8. 2017).; Chiarella, Cubillas, Suarez, 
Banks rights issues in Europe: a coercive recapitalization tool ?, URL: 
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V tej luči je zanimiva tudi povezava med relativno velikostjo količine izdanih delnic v 
primeru prednostne pravice in učinkom objave na donos. Empirični rezultati smiselno 
nakazujejo na to, da so v primeru, ko je povečanje kapitala relativno veliko, investitorji 
veliko bolj nagnjeni k mišljenju, da je zbiranje kapitala povezano s financiranjem rasti in ne 
zgolj premostitvi finančnih težav.386 
 
5.5.5. Ukrep regulatorja (nadzornika) kot glavni motiv za povečanje kapitala banke 
 
Kot je bilo obravnavano že v točki 5.5.3., je najverjetnejša razlaga, da imajo banke nivo 
dejanskega kapitala nad nivojem zahtevanega regulatornega kapitala, grožnja pred sankcijo 
»zaprtja«, ki bi jo banki izrekel nadzornik.387 Tuja literatura poleg strahu pred sankcijami 
nadzornika kot razlog višjih kapitalskih nivojev navaja tudi dovoljenje za udejstvovanje v 
določenih aktivnostih, za kar rabijo banke izpolnjevati določene kapitalske zahteve.388 
Povečanje kapitala banke, o katerem morajo odločiti menedžment in delničarji, in ki sledi 
zahtevi nadzornika po povečanju kapitala banke, pomeni neprostovoljno povečanje kapitala 
banke. Slednje nakazuje na dejstvo, da se delničarji za povečanje osnovnega kapitala v skladu 
s pojmovanjem ekonomskega kapitala ne bi odločili, če jim take zahteve ne bi postavil 
nadzornik. Zahteva nadzornika po povečanju kapitala pa bi bila »brezzobi tiger«, če ne bi v 
primeru neizpolnitve predpostavljala določene sankcije. 
 
Empirični rezultati kažejo, da ravno grožnja omenjene sankcije regulatorja oz. nadzornika 
opazno poveča nivo dejanskega kapitala »podkapitalizirane banke« nad nivo regulatornega 
                                                                                                                                                       
https://www.researchgate.net/publication/316545452_Bank_Rights_Issues_in_Europe_A_Coercive_Recapitaliz
ation_Tool (22. 8. 2017). 
386 Chiarella, Cubillas, Suarez, Banks rights issues in Europe: a coercive recapitalization tool ?, 
URL:https://www.researchgate.net/publication/316545452_Bank_Rights_Issues_in_Europe_A_Coercive_Reca
pitalization_Tool (22. 8. 2017). 
387 Elizalde, Repullo,  Economic and Regulatory Capital in Banking: What is the difference, URL: 
ftp://ftp.cemfi.es/pdf/papers/repullo/Economic%202007.pdf (26. 6. 2017). 
388 Van Laere, Baesens, Regulatory and economic capital: theory and practice, evidence from the field, 2009, 
URL:http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download;jsessionid=9E6038040CBEB5A2616021ECD4E59F99?doi
=10.1.1.612.5083&rep=rep1&type=pdf (11. 9. 2017). 
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kapitala v nekem razumnem obsegu.389 Preko ex-post možnosti sankcij regulator motivira 
banko oz. delničarje preko t. i. disciplinskega učinka. Raziskave v zvezi s pravili o sankcijah 
so sicer narejene v skladu s pravili o zaprtju kritično podkapitalizirane banke. S tem so 
mišljeni ukrepi PCA (angl. prompt corrective action) v skladu z zveznim Zakonom o 
izboljšavi Državnega sistema zavarovanja depozitov (angl. Federal Deposit Insurance 
Corporation Improvement Act oz. FDICIA).390 Slovenska bančna zakonodaja povsem 
identičnega ukrepa sicer ne pozna, a vendarle pozna primerljive ukrepe, ki jih je mogoče 
aplicirati na področje dokapitalizacije banke.  
 
Banka Slovenije ima v skladu z ZBan-2 na voljo kar nekaj ukrepov, ki ji omogočajo 
sankcioniranje v primeru, da se banka ne odzove na zahtevo po povečanju kapitala, ki jo 
banka z odredbo postavi v okviru dodatnih ukrepov po 250. členu ZBan-2. Ukrepi se lahko 
nanašajo neposredno na člane upravljalnih organov banke ali delničarje banke ali neposredno 
na banko, ter tako posredno na menedžment in delničarje.  
 
Ukrepi, ki jih predvideva ZBan-2 in potencialno predstavljajo motivacijo menedžmentu in 
delničarjem, da ustrezno ukrepajo, so: 
- razrešitev članov upravljalnega organa ali višjega vodstva banke391; 
- odvzem dovoljenja za opravljanje bančnih storitev392; 
- odvzem dovoljenja za kvalificirani delež393; 
- odredba o odsvojitvi delnic394; 
- ukrepi nadzora zoper člana upravljalnega organa395. 
 
Regulator ima tako v okviru svoje nadzorniške funkcije na voljo relativno veliko število 
ukrepov, ki jih izreka na podlagi legitimacije podane v zakonu in  na podlagi svoje diskrecije. 
                                                 
389 Elizalde, Repullo,  Economic and Regulatory Capital in Banking: What is the difference, URL: 
ftp://ftp.cemfi.es/pdf/papers/repullo/Economic%202007.pdf (26. 6. 2017). 
390 Aggarwal, Jacques, Assessing the Impact of Prompt Corrective Action on Bank Capital and Risk, 1998, 
URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1024839 (27. 8. 2017). 
391 258. člen ZBan-2. 
392 263/2/3 in 263/2/4 člen ZBan-2.  
393 266. člen ZBan-2. 
394 267. člen ZBan-2. 
395 270.-273. člen ZBan-2. 
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Pomembno je, da pri izrekanju teh ukrepov deluje nepristransko in neodvisno in pri tem 
upošteva vse svoje dosedanje izkušnje. Empirične raziskave glede učinkovitosti banke 
namreč kažejo, da imata nanjo največ vpliva ravno neodvisnost in izkušnje regulatorja, ne pa 
sama nadzorniška moč oz. količina ukrepov.396 
 
Možnost, da bi Banka Slovenije, če se delničarji ne bi odločili za izvedbo dokapitalizacije ali 
ob neustreznem odzivu menedžmenta, uporabila naštete ukrepe, definitivno predstavlja 
motivacijo deležnikom banke, da se odločijo za dokapitalizacijo. Slednji se zavedajo, da bi 
imel izrek sankcij veliko večje negativne posledice na njihovo naložbo ali položaj, kot pa 



















                                                 
396 Barth, Lin, Ma, Seade, Song, Do Bank Regulation, Supervision and Monitoring Enhance or Impede Bank 





Dokapitalizacija oz. povečanje osnovnega kapitala banke ne predstavlja zgolj ukrepa izredne 
javnofinančne pomoči bankam, ki so skupaj z večino bančnega sistema v fazi popolnega 
kolapsa. Dokapitalizacija banke predstavlja enega najpomembnejših načinov zbiranja 
svežega kapitala, ki ga banka potrebuje za širitev svojega poslovanja. To še posebej velja v 
času, ko bančna regulacija zahteva večinsko financiranje banke z lastniškim kapitalom. V 
skladu s posebno vlogo bančnega kapitala in naraščajočimi kapitalskimi zahtevami je 
potrebno tudi dokapitalizacijo banke obravnavati v dodatni luči. S tem imam v mislih 
povečanje kapitala banke kot ukrep regulatorja oz. nadzornika. 
 
Bančni kapital se v marsičem bistveno loči od tipične računovodske definicije kapitala, ki 
zadostuje za poslovanje nebančnih subjektov. Kljub temu, da še vedno opravlja »klasično 
vlogo transmitorja lastništva in nagrajevanja delničarjev«, ima ob tem še dosti drugih funkcij 
širšega pomena. Glavna funkcija kapitala banke je absorbiranje nepričakovanih izgub, 
posledično krepitev zaupanja v banko in bančni sistem ter nemoteno poslovanje banke v 
prihodnosti. V jeziku Basla III in evropske bančne regulacije govorimo o »going-concern« 
kapitalu.  Banka mora za te namene imeti ustrezen nivo kapitala, ki ga nadzorniki ocenjujejo 
preko količnika kapitalske ustreznosti. 
 
Povečanje osnovnega kapitala je kot korporacijsko dejanje primarno urejeno v ZGD-1. 
Slednji pozna štiri načine povečanja osnovnega kapitala, pri čemer ZBan-2 kot področni 
zakon predvideva določene odmike od splošne ureditve povečanja osnovnega kapitala. V 
primerjavi z ZGD-1 se bistveno razlikuje ureditev postopka povečanja osnovnega kapitala s 
stvarnimi vložki. ZBan-2 kot lex specialis primarno ne dovoljuje tega načina dokapitalizacije. 
Od tega sicer omogoča določene izjeme, za katere pa je moč reči, da jih je v pogojih rednega 
poslovanja mogoče izvesti zgolj v primeru izvedbe združitve ali delitve banke ter v primeru 
povečanja osnovnega kapitala iz sredstev banke. Pri tem ZBan-2 tudi izrecno onemogoča 
uporabo določenih instrumentov kot stvarnih vložkov.  
 
Pomembni posebnosti ZBan-2 vsebuje glede institutov pogojnega povečanja osnovnega 
kapitala in odobrenega kapitala, ko omogoča izjemo od omejitve povečanja v obsegu 
polovice osnovnega kapitala. Odstop od splošne omejitve iz ZGD-1, ki je sicer namenjena 
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varstvu obstoječih delničarjev, je utemeljen na dejstvu, da v primerih zaostrenih finančnih 
razmer tovrstne omejitve ne omogočajo akumulacije zadostnega obsega primernega kapitala 
za doseganje kapitalske ustreznosti banke. ZBan-2 v primeru določenih ukrepov Banke 
Slovenije omogoča izjemo od določb ZPre-1 o obvezni prevzemni ponudbi v postopku 
povečanja osnovnega kapitala banke. V zvezi s tem je potrjena ena od izhodiščnih tez, da 
ureditev povečanja osnovnega kapitala v bančni zakonodaji vsebuje dosti posebnosti glede na 
splošno korporacijsko ureditev. 
 
Finančna stabilnost bančnega sistema je zaradi njegove pomembne funkcije smatrana kot 
javna dobrina in posledično kapital banke in s tem v določenih primerih tudi postopek 
dokapitalizacije banke vsebujeta določene javne komponente. Temu primerno se krepi vloga 
Banke Slovenije kot regulatorja in nadzornika v korporativnem upravljanju bank. Banka 
Slovenije (ali ECB) lahko na podlagi ugotovitev iz procesa SREP bankam izreče ukrepe 
nadzora in ji ob tem odredi izvedbo določenih dodatnih ukrepov.  
 
Banka Slovenije ima kot regulator in nadzornik slovenskega bančnega sistema možnost, da 
od bank zahteva povečanje kapitala, v primeru ukrepov zgodnjega posredovanja pa 
eventualno celo možnost, da mimo želja drugih deležnikov sama skliče skupščino in ji 
predlaga povečanje osnovnega kapitala, če tega ne stori uprava banke. Banka Slovenije lahko 
v sklopu dodatnih ukrepov naloži banki, da izvede določene ukrepe za izboljšanje ureditve 
notranjega upravljanja banke. Ravno ukrepi na področju odprave kršitev v ureditvi 
korporativnega upravljanja bank predstavljajo veliko večino ukrepov, ki jih odredi Banka 
Slovenije. V primeru neizpolnitve zahtev nadzornika, ima Banka Slovenije na voljo številne 
sankcije, ki ji omogočajo, da se tovrstni ukrepi sprejmejo oz. se sankcionira banko ali 
različne deležnike banke zaradi neizpolnitve.  Iz nadaljevanja bo razvidno tudi dejstvo, da se 
čedalje več pristojnosti organov banke v postopkih dokapitalizacije nanaša na 
»komunikacijo« z regulatorjem v sklopu njegovih ukrepov. S tem potrjujem tezo, da se v 
postopkih povečanja kapitala banke povečuje vloga regulatorja. 
 
V postopkih dokapitalizacije je v korporativno upravljanje bank vključenih precejšnje število 
»notranjih« in »zunanjih« igralcev. Poleg zunanjih, npr. Banke Slovenije kot regulatorja, 
DUTB, upnikov, se v notranji strukturi korporativnega upravljanja srečujejo uprava, nadzorni 
svet, skupščina in veliko število različnih komitejev in funkcij (služb) notranje kontrole. Že 
EBA je spoznal pomembnost stabilne in jasne ureditve notranjega upravljanja banke, ki ob 
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upoštevanju načela sorazmernosti, jasno narekuje natančno opredeljena in pregledna notranja 
razmerja med pristojnostmi in odgovornostmi na vseh organizacijskih ravneh banke ter 
vzpostavljeno pregledno in učinkovito komunikacijo in sodelovanje vseh organizacijskih 
ravneh banke.  
 
Odločanje o izvedbi dokapitalizacije je zakonsko določena pristojnost skupščine, ki je ne 
more prenesti na druge organe. Vendarle pa primarna vloga v postopkih dokapitalizacije 
pripada upravi banke, ki že po splošni korporacijski ureditvi vodi vse operativne postopke v 
zvezi s spremembami kapitala družbe, ki so zelo formalizirane narave. Na prvi stopnji je 
naloga uprave banke, da skrbi, da slednja posluje v skladu z veljavnimi predpisi in 
profesionalno skrbnostjo. Tako je moč reči, da ima uprava banke dolžnost, da v skladu s 
svojo profesionalno skrbnostjo na podlagi rezultatov procesa ocenjevanja notranjega kapitala 
ter na podlagi ustreznih poročil že sama preceni, ali ima banka ustrezno količino in vrsto 
kapitala ter v skladu s tem obvesti nadzorni svet banke in skupščini banke predlaga 
dokapitalizacijo. A fortiori to velja za primere, ko banko na kapitalsko neustreznost in kršitve 
bančne zakonodaje opozori Banka Slovenije v postopku nadzora in ji z odredbo naloži 
zagotovitev dodatnega kapitala. V postopkih dokapitalizacije gre upravi banke 
najpomembnejša pristojnost v primeru instituta odobrenega kapitala, kjer de facto in de iure 
prevzame vlogo skupščine, ko ji pripade pristojnost odločitve o povečanju osnovnega 
kapitala. Pri tem pa vendarle ni povsem samostojna, saj mora za to odločitev (ter tudi za 
odločitev o izključitvi prednostne pravice in uporabi stvarnih vložkov, če je ta sploh možna) 
pridobiti soglasje nadzornega sveta. Uprava banke pa, predvsem v postopkih regulatorne 
dokapitalizacije, ne opravlja zgolj funkcije poslovodenja, temveč tudi svojo drugo funkcijo, 
funkcijo zastopanja.  
 
Nadzorni svet banke v postopku dokapitalizacije opravlja predvsem svojo osnovno, tj. 
nadzorno funkcijo. Na podlagi tega bi lahko rekli, da potrjujem eno od izhodiščnih tez, da 
primarna vloga v postopkih dokapitalizacije pripada upravi banke, medtem ko je vloga 
nadzornega sveta relativno pasivna in je omejena na nadzor ter obravnavanje poročil uprave. 
Ta trditev bi načeloma tudi držala, če bi se izrecno osredotočili na samo korporacijsko 
dejanje povečanja osnovnega kapitala, kjer nadzorni svet, razen določenih registrskih 
dolžnosti, nima vidne vloge. Vendarle pa iz ugotovitev magistrskega dela menim, da ima 
nadzorni svet banke v postopku dokapitalizacije vse prej kot pasivno vlogo. Če pustimo ob 
strani institut odobrenega kapitala, kjer je izvedba dokapitalizacije načeloma odvisna od vrste 
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soglasij nadzornega sveta,397 ima nadzorni svet kar nekaj možnosti, da vpliva na izvedbo 
dokapitalizacije. Že pred samo izvedbo ima nadzorni svet pristojnost, da poda soglasje k 
različnim dokumentom banke, ki lahko v sebi predvidijo strategijo dokapitalizacij banke. 
Nadaljnje ima nadzorni svet banke z zakonom izrecno predpisano  pristojnost, da obravnava 
ugotovitve Banke Slovenije in drugih organov, ki se nanašajo na banko. V primeru 
ugotovljenih kršitev je smiselno, da upravi in delničarjem banke poda svoje mnenje in jim v 
primeru neaktivnosti uprave predlaga izvedbo ukrepov o odpravi kršitve. To v opisu 
nadzorne funkcije predvidevajo tudi Smernice EBA, ki pravijo, da je nadzorna funkcija 
»pripravljena in sposobna za konstruktivno izpodbijanje in kritično preučitev predlogov, 
pojasnil in informacij, ki jih predložijo člani vodstvene funkcije organov vodenja ali 
nadzora«.398 Nadzorni svet ima v takih in podobnih primerih možnost sklicati skupščino 
banke ter ji predlagati izvedbo dokapitalizacije, pri čemer pa mora biti jasno, da to primarno 
ni pristojnost nadzornega sveta, temveč uprave banke.  
 
Zadnji »igralec« notranjega korporativnega upravljanja banke so različni komiteji nadzornega 
sveta in funkcije (službe) notranje kontrole, kot so npr. služba za upravljanje s tveganji, 
služba notranje revizija itd. Slednje sicer nimajo neposredne vloge v samih postopkih 
dokapitalizacije, vendarle pa lahko rečemo, da imajo vlogo pri ugotavljanju ali je 
dokapitalizacija potrebna ter pri opozarjanju ustreznih organov banke o tem. 
 
Opravljena analiza statutarne ureditve slovenskih bank nakazuje na to, da banke niso v 
polnem obsegu izkoristile možnosti avtonomnega urejanja določenih vidikov povečanja 
kapitala. Način povečanja osnovnega kapitala, ki zahteva največ »statutarne kreativnosti« je 
institut odobrenega kapitala. Ugotovitve kažejo zadovoljivo sliko z vidika tega, da večina 
statutov (bolj ali manj natančno) predvideva institut odobrenega kapitala, ki predstavlja 
najbolj učinkovit način za povečanje osnovnega kapitala, ki je lahko zelo uporaben za odziv 
na zahteve nadzornika po dodatnem kapitalu. Pri tem je zanimivo, da, z izjemo posamezne 
hranilnice, banke niso izkoristile izjeme iz ZBan-2, ki jim omogoča obid zakonske omejitve 
                                                 
397 Kot je bilo že razloženo, to ne odvzema možnosti uprave, da se za soglasje k izvedbi dokapitalizacije obrne 
na skupščino banke. 
398 Smernice organa EBA o notranjem upravljanju, URL: 
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/103861/EBA_2012_00210000_SL_COR.pdf (11. 9. 2017). 
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zneska odobrenega kapitala iz ZGD-1. Veljalo pa bi pregledati določene določbe statutov 
glede vinkulacije delnic ter ureditve večine pri glasovanju na skupščini.  
 
Povečanje kapitala banke je še posebej dovzetno za agencijski problem, saj lahko bistveno 
poseže v obstoječa deležniška razmerja v banki. Poleg interesov delničarjev, ki branijo svojo 
naložbo, so zelo pomembni tudi motivi menedžmenta. Slednji lahko v določenih primerih 
povzročijo, da menedžment ne sprejme ustreznih ukrepov, kar je lahko ena ključnih težav, 
predvsem zaradi pomembne operativne vloge uprave banke v postopku dokapitalizacije. 
Dobro korporativno upravljanje in zmanjševanje agencijskega problema je tako bistvenega 
pomena v postopku zbiranja kapitala banke, saj lahko močni mehanizmi korporativnega 
upravljanja bistveno zmanjšajo stroške zbiranja dodatnega kapitala. 
 
Ob tem ne gre prezreti vloge lastniške strukture banke, ki je v Sloveniji izrazito koncentrirana 
in tako v postopkih odločanja o dokapitalizaciji banke predstavlja učinkovito alokacijo 
kontrolnih pravic med delničarje. Veliki delničarji sicer imajo motivacijo in sredstva, da 
pridobivajo potrebne informacije o stanju banke, predvsem preko izvolitve svojih 
predstavnikov v upravljalne organe. Lastniška struktura banke prav tako vpliva na izbiro 
metode dokapitalizacije v smislu javne ponudbe delnic ali zaprte dokapitalizacije. 
 
Nadaljnje ugotavljam, da se je z uvedbo različnih jamstvenih shem za imetnike depozitov 
zmanjšala motivacija depozitarjev, da bi od banke zahtevali prilagoditve donosa zaradi 
prevzemanje določenih večjih tveganj, saj se zavedajo, da za njihove vloge jamči država. 
Depozitarji tudi sicer ne bi imeli motivacije po nadzoru menedžmenta banke, saj so zaradi 
svoje majhnosti premalo informirani. Posledično moram zavrniti svojo tezo, da pomembno 
vlogo v postopku povečanju kapitala banke igrajo imetniki bančnih vlog kot upniki banke.   
 
Kot eno glavnih posebnosti korporativnega upravljanja v postopkih dokapitalizacije banke 
ugotavljam vpletenost regulatorja oz. nadzornika. Predstavil sem agencijski problem in odpor 
proti povečanju kapitala banke, ki ga lahko na strani menedžmenta spremljajo razlogi kot so 
strah pred zamenjavo, zanikanje in na strani delničarjev želja po ohranitvi obstoječe lastniške 
strukture, ohranjanje donosa na kapital ali pomanjkanje kapitala. Na delničarje in upravljalne 
organe ne gre računati, da bi skrbeli za interese upnikov (depozitarjev). Ravno zaradi takih in 
podobnih razlogov, je izjemnega pomena, da ima nadzornik na voljo določene ukrepe in 
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možnosti, da kot zunanja, objektivna stranka teh razmerij s svojo avtoriteto poseže v ta 
razmerja, ko dobrobit banke in celotnega finančnega sistema to narekuje.  
 
Ugotavljam, da je glede bančnega kapitala primarnega pomena bančna regulacija z 
minimalnimi kapitalskimi zahtevami. Vendarle pa je v postopkih povečanja kapitala v 
bankah potrebno dati večji poudarek bančnemu nadzoru (angl. banking supervision), ki v 
nasprotju z regulacijo omogoča večjo fleksibilnost in s tem nadzorniku omogoča sprejem 
korektivnih ukrepov. Z ekonomskega vidika je nadzor bolj učinkovit pri motiviranju banke 
kot bančna regulacija.  
 
V zvezi z regulatornim in ekonomskim kapitalom ugotavljam, da nivoja ekonomskega in 
regulatornega kapitala nista v neposredni povezavi, saj sta odvisna od različnih spremenljivk. 
Regulatorni kapital je odvisen od nivoja samozavesti regulatorja, medtem ko je ekonomski 
kapital odvisen od posredniške marže in stroška kapitala. Nivo ekonomskega kapitala je nad 
nivojem regulatornega, ko je strošek kapitala nizek in vice versa. Delničarji pa v resnici 
izberejo tretjo kategorijo kapitala, t. i. dejanski kapital, ki predstavlja kapital, ki ga delničarji 
izberejo ob upoštevanju regulatornih omejitev. Izbira nivoja dejanskega kapitala je omejena z 
dvema omejitvama, in sicer regulatorno predpisanim minimalnim kapitalom ter s pravili o 
sankcijah banke s kapitalskim primanjkljajem.  
 
Povečanje kapitala banke, o katerem morajo odločiti menedžment in delničarji, in ki sledi 
zahtevi nadzornika po povečanju kapitala banke, pomeni neprostovoljno povečanje kapitala. 
Za slednje je tako kot za prostovoljno povečanje kapitala obveljalo stališče, da prenaša 
negativne informacije o banki ter posledično zmanjšuje vrednost banke. Obenem pa velja, da 
so, ko je povečanje kapitala relativno veliko, investitorji veliko bolj nagnjeni k mišljenju, da 
je zbiranje kapitala povezano s financiranjem rasti in ne zgolj s premostitvijo finančnih težav. 
 
Empirični rezultati kažejo, da ravno grožnja sankcije nadzornika opazno poveča nivo 
dejanskega kapitala »podkapitalizirane banke« nad nivo regulatornega kapitala. Preko ex-post 
možnosti sankcij regulator motivira banko oz. delničarje preko t. i. disciplinskega učinka.  
Tako ugotavljam, da je najverjetnejša razlaga,  da imajo banke nivo dejanskega kapitala nad 
nivojem zahtevanega regulatornega kapitala, grožnja pred sankcijo, ki bi jo banki izrekel 
nadzornik. Delničarji se za povečanje osnovnega kapitala v skladu s pojmovanjem 
ekonomskega kapitala ne bi odločili, če jim take zahteve ne bi postavil nadzornik. Zahteva 
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nadzornika po povečanju kapitala pa bi bila »brezzobi tiger«, če ne bi v primeru neizpolnitve 
predpostavljala določene sankcije. Banka Slovenije ima v skladu z ZBan-2 na voljo kar nekaj 
ukrepov, ki ji omogočajo sankcioniranje v primeru, da se banka ne odzove na zahtevo po 
povečanju kapitala. Ukrepi se lahko nanašajo neposredno na člane upravljalnih organov 
banke, delničarje banke ali neposredno na banko, ter tako posredno na menedžment in 
delničarje.  
Na podlagi teh ugotovitev potrjujem tezo, da se dokapitalizacije bank (v Sloveniji) načeloma 
izvajajo zaradi ugajanja regulatornemu in ne ekonomskemu kapitalu. Tezo lahko ob tem 
spremenimo na način, da rečemo, da se dokapitalizacije izvajajo predvsem zaradi skladnosti z 
zahtevami nadzornika po dodatnem kapitalu zaradi strahu pred morebitnimi sankcijami. 
Slednje potrjujejo tudi prospekti večine bank, ki so se v zadnjem času odločile za povečanje 
kapitala. 
 
Za konec tega dela bi v sklepni misli podal še svoj pogled na zadnjo tezo, ki v sebi združuje 
večino elementov, ki so bili obravnavani v tem delu: »ureditev korporativnega upravljanja 
slovenskih bank v postopku dokapitalizacije je v skladu z načeli regulatorja o stabilnem in 
jasnem korporativnem upravljanju bank«.  Na podlagi mojih ugotovitev bi tej tezi, seveda z 
določenimi pripombami, lahko pritrdil. V skladu s Smernicami EBA ureditev slovenskih 
bank nakazuje na pravilno prepletanje vodstvene in nadzorne funkcije v okviru postopkov 
dokapitalizacije banke. V luči pričakovanih dokapitalizacij, ki bodo posledica vedno strožje 
kapitalske regulacije in splošne odgovornosti nadzornega sveta za poslovanje banke, bi 
morda vendarle veljalo razmisliti o še bolj natančni ureditvi možnosti, ki bi jih nadzorni svet 
kot organ nadzorne funkcije imel v primerih, ko uprava banke ne bi ustrezno ravnala v 
primeru kapitalske neustreznosti ali v primeru izrečenih ukrepov Banke Slovenije. To bi na 
nek način olajšalo delo tudi Banki Slovenije kot nadzorniku, s čimer bi se lahko še povečala 
stabilnost in učinkovitost bančnega sistema.  
 
Pri vsem tem pa moramo upoštevati, da se ureditev korporativnega upravljanja posamičnih 
organov ureja tudi v aktih nižje ravni (npr. poslovnikih), ki splošni javnosti načeloma niso 
dostopni, so pa dostopni nadzorniku v postopkih nadzora. Ravno statistika nepravilnosti in 
objavljeni ukrepi Banke Slovenije kažejo, da korporativno upravljanje slovenskih bank še 
vedno vsebuje kar nekaj prostora za napredek, pri čemer pa ne dvomim, da se bo z 
učinkovitim in neodvisnim delovanjem regulatorja/nadzornika, ki bo na podlagi svojih 
izkušenj izrekal ustrezne nadzorniške ukrepe, to stanje le še izboljševalo. Kljub temu, da 
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določena tuja teorija poudarja vedno večjo vlogo tržne discipline pri nadzoru bank, sam 
vendarle mislim, da je v primeru nedelujočega kapitalskega trga potrebno glavno vlogo pri 





































1. Dimovski, Vlado; Gregorič, Aleksandra: TEMELJI BANČNIŠTVA, Ekonomska 
fakulteta, Ljubljana 2000.  
2. Ivanjko, Šime; Kocbek, Marjan; Prelič, Saša: KORPORACIJSKO PRAVO, GV 
Založba, Ljubljana 2009.  
3. Matten, Chris: MANAGING BANK CAPITAL: CAPITAL ALLOCATION AND 
PERFORMANCE MEASUREMENT, Wiley, 2000. 
4. Klaassen, Pieter; Van Eeghen, Idzard: ECONOMIC CAPITAL: HOW IT WORKS, 
AND WHAT EVERY MANAGER NEEDS TO KNOW, Elsevier, 2009. 
5. Kocbek, Marjan; Bohinc, Rado; Bratina, Borut; Ilešič, Mirko; Ivanjko, Šime; Knez, 
Rajko; Odar, Marjan; Pivka, Hilda Marija; Plavšak, Nina; Podgorelec, Peter; Prelič, 
Saša; Prostor, Jerneja; Pšeničnik, Dušan; Puharič, Krešimir; Zabel, Bojan: VELIKI 
KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH DRUŽBAH (2. IZDAJA, S 
SPREMEMBAMI DO NOVELE ZGD-1H), GV Založba, Ljubljana 2014. 
6. Kocbek, Marjan; Ivanjko, Šime; Bratina, Borut; Podgorelec, Peter: NADZORNI 
SVETI IN UPRAVNI ODBORI, GV Založba, Ljubljana 2010. 
7. Kraakam, Reinier; Armour, John: THE ANATOMY OF CORPORATE LAW: A 
COMPARATIVE AND FUNCTIONAL APPROACH, Oxford University Press, 
2009. 
8. Štiblar, Franjo: BANČNIŠTVO KOT HRBTENICA SAMOSTOJNE SLOVENIJE, 
ZRC SAZU, Ljubljana 2010. 
  
ZBORNIKI ČLANKOV, DELA, KI SO SESTAVLJENE IZ POSAMEZNIH ENOT 
 
9. Gerželj, Gregor; Zajc, Katarina: Vodenje in obvladovanje družb in ločitev lastništva 
in upravljanja : (Separation of ownership and control) : pravnoekonomska analiza, v: 
CORPORATE GOVERNANCE V SLOVENIJI: PRAVNOEKONOMSKA 
ANALIZA GOSPODARSKIH DRUŽB (ur. K. Zajc), Pravna fakulteta, Ljubljana 
2004, str. 37-54. 
 94 
10. Gregorčič, Aleksandra; Zajc, Katarina: Kako do dobrega korporacijskega upravljanja, 
v: EKONOMSKA ANALIZA PRAVA V SLOVENIJI (ur. K. Zajc), Uradni list 
Republike Slovenije, Ljubljana 2009, str. 93-105. 
11. Gugler, Klaus: Corporate governance and performance: the research question, v: 
CORPORATE GOVERNANCE AND ECONOMIC PERFORMANCE (ur. K. 
Gugler), Oxford University Press, 2001, str. 7-13. 
12. Juhart, Miha: Omejitev prenosljivosti delnic (vinkulacija), v: IZBRANI VIDIKI 
RAZVOJA SLOVENSKEGA GOSPODARSKEGA IN CIVILNEGA PRAVA OD 
SREDE 20. STOLETJA DO DANES : LIBER AMICORUM BOJAN ZABEL (ur. P. 
Grilc), Pravna fakulteta, Ljubljana 2015, str. 43-61. 
13. Pajek, Gregor: Sestava in učinkovitost organov upravljanja v bankah, v: 
CORPORATE GOVERNANCE V SLOVENIJI: PRAVNOEKONOMSKA 
ANALIZA GOSPODARSKIH DRUŽB (ur. K. Zajc), Pravna fakulteta, Ljubljana 
2004, str. 133-166. 
 
REVIJE, DRUGE PERIODIČNE PUBLIKACIJE 
 
14. Ahtik, Meta; Štiblar, Franjo: Corporate governance in Slovenia: determinant analysis, 
v: Bančni vestnik, 59 (2010) 11, str. 19-28. 
15. Arhar, France: Upravljanje korporacij, v Bančni vestnik, 37 (2008) 1-2, str. 40-44.  
16. Groznik, Peter: Is bank governance different, v: Bančni vestnik, 59 (2010) 11, str. 7-
12. 
17. Košar, Jure: Vpliv ukrepov za sanacijo bank na korporacijske predpise, v: Podjetje in 
delo, 40 (2014) 2, str. 223-237.  
18. Krumberger, Matej: The role of the regultor in bank corporate governance, v: Bančni 
vestnik, 59 (2010) 11, str. 48-54.  
19. Marinč, Matej; Mrak, Mojmir; Rant, Vasja: How much bank capital is enough: 
reconciling the views of academics and regulators, v: Bančni vestnik, 61 (2012) 11, 
str. 83-89. 
20. Prudent, Andre Marc; Ravbar, Vojka: Corporate governance in SKB Group and in 
Societe Generale Group, v: Bančni vestnik, 59 (2010) 11, str. 13-18. 
21. Zinski, Christopher J.: The anatomy of a bank recapitalization, v: Pratt's Journal of 
Bankruptcy Law, 6 (2010) 6, str. 479-492. 
 
 95 
DIPLOMSKA, MAGISTRSKA IN DOKTORSKA DELA 
 
22. Drnovšek, Gregor, Varstvo delničarjev in upnikov pri spremembah osnovnega 
kapitala delniške družbe (disertacija), Maribor : [G. Drnovšek], 2015. 
23. Habe Suzana, Dokapitalizacija javne delniške družbe (diplomsko delo). Ljubljana: [S. 
Habe], 2006.  
24. Pernuš, Nina, Analiza sprememb, ki jih prinaša Basel III (diplomsko delo), Ljubljana 
: [N. Pernuš], 2013.  
 
PREDPISI IN SPLOŠNI AKTI 
 
25. Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o 
dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in 
investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 
2006/48/ES in 2006/49/ES, Uradni list Evropske unije, št. L 176/338.  
26. Sklep o ureditvi notranjega upravljanja, upravljalnem organu in procesu ocenjevanja 
ustreznega notranjega kapitala za banke in hranilnice, Uradni list RS, št. 49/16. 
27. Sklep o merilih za stvarni vložek pri povečanju osnovnega kapitala bank in hranilnic, 
Uradni list RS, št. 55/15.  
28. Uredba (EU) št. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o 
bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi 
Uredbe (EU) št. 648/2012, Uradni list Evropske unije, št. L 176/338. 
29. Uredba o vpisu družb in drugih pravnih oseb v sodni register, Uradni list RS, št. 
43/07, 5/10, 25/14 in 54/15. 
30. Zakon o bančništvu (ZBan-1), Uradni list RS, št. 99/10 – uradno prečiščeno besedilo, 
52/11 – popr., 9/11 – ZPlaSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13, 63/13 – 
ZS-K in 96/13. 
31. Zakon o bančništvu (ZBan-2), Uradni list RS, št. 25/15, 44/16 – ZRPPB, 77/16 – 
ZCKR in 41/17. 
32. Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1), Uradni list RS, št. 65/09 – uradno 
prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. 
US, 82/13, 55/15 in 15/17 
33. Zakon o nematerializiranih vrednostnih papirjih (ZNVP-1), Uradni list RS, št. 75/15, 
74/16 – ORZNVP48 in 5/17. 
 96 
34. Zakon o prevzemih (ZPre-1), Uradni list RS, št. 79/06, 67/07 – ZTFI, 1/08, 68/08, 
35/11 – ORZPre75, 105/11 – odl. US, 10/12, 38/12, 56/13, 63/13 – ZS-K, 25/14 in 
75/15. 
35. Zakon o reševanju in  prisilnem prenehanju bank (ZRPPB), Uradni list RS, št. 44/16 
in 71/16 – odl. US. 
36. Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU), Uradni list RS, št. 42/07 – 
uradno prečiščeno besedilo in 45/08 – Zarbit. 
37. Zakon o trgu finančnih instrumentov (ZTFI), Uradni list RS, št. 108/10 – uradno 
prečiščeno besedilo, 78/11, 55/12, 105/12 – ZBan-1J, 63/13 – ZS-K, 30/16 in 9/17. 
38. Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (ZUKSB), Uradni 
list RS, št. 105/12, 63/13 – ZS-K, 23/14 – ZDIJZ-C, 104/15, 26/17 – ORZUKSB33 in 
27/17 – popr.  
 
SODNA PRAKSA SLOVENSKIH SODIŠČ 
 
39. Sodba Višjega sodišča v Kopru, opr. št. Cpg 144/2009 z dne 18. 2. 2010. 
40. Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cpg 1094/2009 z dne 23. 6. 
2010. 
41. Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. III Ips 95/2011 z dne 25. 2. 
2014. 
 
INTERNETNI VIRI  
 
42. Aboura, Sofiane; Lepinette, Emmanuel: Do banks satisfy the Modigliani-Miller 
theorem?, URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2348608 (22. 8. 
2017).  
43. Aggarwal, Raj; Jacques, Kevin T.: Assessing the Impact of Prompt Corrective Action 
on Bank Capital and Risk, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1024839 (27. 8. 2017). 
44. Alhadeff, Iakovos: Introduction to bank recapitalization, URL: 
https://iakal.wordpress.com/2014/05/12/bank-recapitalization/ (20. 6. 2017). 
45. Atkinson, Paul; Blundell-Wignall, Adrian: Thinking beyond Basel III: Neccessary 
solutions for capital and liquidity, URL: http://www.oecd.org/finance/financial-
markets/45314422.pdf (20. 6. 2017).  
 97 
46. Banka Slovenije: Poročilo o finančni stabilnosti, junij 2017, URL:  
http://www.bsi.si/iskalniki/porocila.asp?MapaId=285 (11. 9. 2017). 
47. Banka Slovenije: Letno poročilo za leto 2015, URL: 
http://www.bsi.si/iskalniki/letna_porocila.asp?MapaId=709 (11. 9. 2017). 
48. Banka Slovenije: Ukrep nadzora zoper kreditno institucijo zaradi nedoseganja zahtev 
SREP 2015 z dne 3.5.2016, URL: http://www.bsi.si/nadzor-bank.asp?MapaId=1819 
(11. 9. 2017).  
49. Banka Slovenije: Zbirni statistični podatki za leto 2016, URL: 
http://www.bsi.si/nadzor-bank.asp?MapaId=2010 (10. 10. 2017). 
50. Barth, James R.; Lin, Chen; Ma, Yue; Seade, Jesus; Song, Frank M.: Do Bank 
Regulation, Supervision and Monitoring Enhance or Impede Bank Efficiency?, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1579352 (28. 8. 2017). 
51. Basel Committee on Banking Supervision: Basel III: A global regulatory framework 
for more resilent banks and banking systems, URL: 
http://www.bis.org/publ/bcbs189.htm (11. 9. 2017). 
52. Basel Committee on Banking Supervision: Corporate governance principles for 
banks, 2015, URL: http://www.bis.org/bcbs/publ/d328.htm (11. 9. 2017). 
53. Basel Committee on Banking Supervision: Enhancing corporate governance for 
banking organisations, URL: http://www.bis.org/publ/bcbs122.htm (11. 9. 2017).  
54. Burns, Robert L.: Economic Capital and the Assessment of Capital Adequacy by 
Robert L. Burns, URL: 
https://cms.rmau.org/uploadedFiles/Credit_Risk/Library/RMA_Journal/Loan_Loss_R
eserves/Economic%20Capital%20and%20the%20Assessment%20of%20Capital%20
Adequacy.pdf (11. 9. 2017).  
55. Becht, Marco; Bolton, Patrick; Röell, Ailsa: Why bank governance is different, URL: 
https://www0.gsb.columbia.edu/faculty/pbolton/papers/Becht_Bolton_Roell_OXREP
_Final.pdf (22. 8. 2017).  
56. Berle, Adolf A.; Means, Gardiner C.:  The modern corporation and private property, 
URL: 
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/197990/mod_resource/content/1/DCO0318_
Aula_0_-_Berle__Means.pdf (11. 9. 2017).  
57. Bouwens, Jan; Verriest, Arnt: Putting Skin in the Game: Managerial Ownership and 
Bank Risk-Taking, URL: http://www.hbs.edu/faculty/Pages/item.aspx?num=46363 
(7. 9. 2017).  
 98 
58. Cadbury committee: The Committee on the Financial Aspects of Corporate 
Governance, URL: http://www.ecgi.org/codes/documents/cadbury.pdf (20. 6. 2017).  
59. Cao, Jin: Banking regualation: Theory and practice, URL: 
http://www.uio.no/studier/emner/sv/oekonomi/ECON4335/h14/uio_lecture_regulatio
n(1).pdf (26. 8. 2017). 
60. Chiarella, Carlo; Cubillas, Elena; Suarez, Nunia: Banks rights issues in Europe: a 
coercive recapitalization tool ?, 
URL:https://www.researchgate.net/publication/316545452_Bank_Rights_Issues_in_E
urope_A_Coercive_Recapitalization_Tool (22. 8. 2017). 
61. Cline, William R.: Testing the Modigliani-Miller Theorem of Capital Structure 
Irrelevance for Banks, URL: https://piie.com/publications/wp/wp15-8.pdf (11. 9. 
2017). 
62. Cornett Millon, Marcia; Tehranian, Hassan: An examination of voluntary versus 
involuntary security issuances by commercial banks, URL: 
https://www2.bc.edu/hassan-
tehranian/Hassan%20published%20paper/An%20Examination%20of%20Voluntary%
20Versus%20Involuntary%20Security%20Issuance.pdf   (28. 8. 2017).  
63. Crockett, Andrew: Why is financial stability a goal of public policy, URL:  
https://www.kansascityfed.org/publicat/sympos/1997/pdf/s97crock.pdf (29. 8. 2017).  
64. De Andres, Pablo; Vallelado, Eleuterio: Corporate governance in banks: The role of 
board of directors, URL: 
https://www.51lunwen.org/UploadFile/org201012301151175483/2010123011511764
3.pdf (26. 8. 2017). 
65. Delavska hranilnica d.d.: Letno poročilo Delavske hranilnice za leto 2015, URL: 
https://www.delavska-hranilnica.si/o-hranilnici/letna-porocila (11. 9. 2017). 
66. Delavska hranilnica d.d.:Letno poročilo Delavske hranilnice za leto 2016, URL: 
https://www.delavska-hranilnica.si/o-hranilnici/letna-porocila (11. 9. 2017). 
67. Den Hertog, Johan: Review of economic theories of regulation, URL: 
https://www.uu.nl/sites/default/files/rebo_use_dp_2010_10-18.pdf (26. 8. 2017). 
68. Dimitri, Nicola: A Characterisation of Observability and Verifiability in Contracts, 
URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=238778&rec=1&srcabs=101557
8&alg=7&pos=6 (27. 8. 2017).  
 99 
69. Dinger, Valeriya; Vallascas, Francesco: Are banks less likely to issue equity when 
they are less capitalized, URL: https://www.wiwi.uni-
osnabrueck.de/fileadmin/documents/public/2_institute/2.02_IEW/IEW_Working_Pap
er/WP_100.pdf (28. 8. 2017). 
70. Dnevnik: DBS po najmanj 4 milijone evrov kapitala, URL: 
https://www.dnevnik.si/1042684591 (14. 8. 2017). 
71. EBA: Smernice organa EBA o notranjem upravljanju, URL: 
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/103861/EBA_2012_00210000_SL_CO
R.pdf (11. 9. 2017).  
72. Eisenbach, Thomas M.; Lucca, David O.; Townsend, Robert M.: The economics of 
bank superivison, URL: http://www.nber.org/papers/w22201 (27. 8. 2017).  
73. Elizalde, Abel; Repullo, Rafael: Economic and Regulatory Capital in Banking: What 
is the difference, URL: ftp://ftp.cemfi.es/pdf/papers/repullo/Economic%202007.pdf 
(26. 6. 2017). 
74. Groznik, Peter: Konkurenčnost slovenskega kapitalskega trga, URL: 
http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/projekti_do_2009/SSGR_07-
08/SSGR_6_Groznik.pdf (20. 8. 2017).  
75. Hebbink, G.E., Prast, H.M.: Regulation and banking: A survey, URL: 
https://www.dnb.nl/binaries/wo0565_tcm46-145897.pdf (26. 8. 2017).  
76. Hirtle, Berverly; Kovner, Anna; Plosser, Matthew: The impact of supervision on bank 
performance, URL: 
https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/research/staff_reports/sr768.html 
(28. 8. 2017).  
77. Holderness, Equity Issuances and Agency Costs: The Telling Story of Shareholder 
Approval around the World, URL: 
https://www.gsb.stanford.edu/sites/gsb/files/fin_02_16_holderness.pdf (24. 8. 2017). 
78. Hopt, Klaus J.: Better governance of financial institutions, URL: 
http://personal.lse.ac.uk/schustee/hopt%20governance.pdf (15. 6. 2017). 
79.  Huang, Rongbing; Tompkins, James G.: Corporate governance and investor reactions 
to seasoned equity offerings, URL: 
http://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/03074351011050334 (25. 8. 2017).  
80. Hull, Robert M.; Kwak, Sungkyu; Walker, Rosemary L.: Signaling and proceeds 





81. Jensen, Michael C.; Meckling, William H.: The theory of the firm, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=94043 (23. 8. 2017).  
82. Karacadag, Cem; Taylor, Michael W.: The new capital adequacy framework: 
institutional framework and incentive structures, URL: 
https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2000/wp0093.pdf (25. 6. 2017).  
83. KDD d.d.: Obrazec Zahteva za izvedbo korporacijskega dejanja izdaje vrednostnih 
papirjev, URL: https://www.kdd.si/_files/2284/KD_Zahteva_za_izdajo.pdf (4. 9. 
2017).  
84. Kern, Alexander: Corporate governance and banks, URL: 
https://www.repository.cam.ac.uk/handle/1810/225166 (20. 8. 2017).  
85. Laffont, Jean Jacques; Maskin Eric: The theory of incentives: an overview, URL: 
https://scholar.harvard.edu/maskin/publications/theory-incentives-overview (27. 8. 
2017).  
86. Levine, Ross: The Corporate Governance of Banks: A Concise Discussion of 
Concepts and Evidence, URL: 
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/14239 (26. 8. 2017). 
87. Li, Hui; Liu, Hong; Veld, Chris: The Effects of Bank Regulation Stringency on 
Seasoned Equity Offering Announcements, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2925800 (25. 8. 2017).  
88. Marcinkowska, Monika: Corporate governance in banks: problems and remedies, 
URL: 
https://www.researchgate.net/publication/269652456_Corporate_Governance_in_Ban
ks_Problems_and_Remedies (4. 8. 2017). 
89. Miller, Merton H.,  Does M&M preposition apply to banks?, 
http://qed.econ.queensu.ca/pub/faculty/milne/870/Merton%20Miller%20on%20banki
ng%20and%20the%20MM%20theorem.pdf (11. 9. 2017). 
90. Prospekt za ponudbo delnic Deželne banke Slovenije javnosti z dne 24.10.2014, 
URL: http://www.atvp.si/Documents/PROSPEKT%20DBS%202014%20-
%20POTRJEN.pdf (11. 9. 2017). 




16.pdf (11. 9. 2017). 
92. Remšak, Franc; Šuler, Tatjana: Gibanje kapitalske ustreznosti bank v Sloveniji ter 
vpliv povezovanja bank na kapitalsko ustreznost bank in bančnega sistema, URL:  
https://www.bsi.si/iskalniki/raziskave.asp?blnPrint=true&Mapaid=234&txtYear=200
1. (12. 8. 2017).  
93. Ross, Stephen A.: The determination of financial structure:the incentive signaling 
approach, URL: https://www2.bc.edu/thomas-
chemmanur/phdfincorp/MF891%20papers/Ross%201977.pdf (4. 9. 2017). 
94. Santos, Joao A C: Bank capital regulation in contemporary banking theory: a review 
of the literature, URL: http://www.bis.org/publ/work90.htm (27. 8. 2017).  
95. Sidley Austin LLP: Basel III- Additional Tier 1 Going-concern capital and Tier 2 
capital, URL: https://www.sidley.com/en/insights/newsupdates/2010/12/basel-iii--
additional-tier-1-goingconcern-capital-and-tier-2-capital (20. 6. 2017). 
96. Statut Abanka d.d., URL: https://www.ajpes.si/eObjave/default.asp?s=49 (11. 9. 
2017). 
97. Statut Addiko bank d.d., URL: https://www.ajpes.si/eObjave/default.asp?s=49 (11. 9. 
2017). 
98. Statut Banka Intesa Sanpaolo, URL: https://www.ajpes.si/eObjave/default.asp?s=49 
(11. 9. 2017). 
99. Statut DBS d.d., URL: https://www.ajpes.si/eObjave/default.asp?s=49 (11. 9. 2017). 
100. Statut Delavska hranilnica d.d., URL: 
https://www.ajpes.si/eObjave/default.asp?s=49 (11. 9. 2017). 
101. Statut Gorenjska banka d.d., URL: 
https://www.ajpes.si/eObjave/default.asp?s=49 (11. 9. 2017). 
102. Statut Hranilnica Lon d.d., URL: 
https://www.ajpes.si/eObjave/default.asp?s=49 (11. 9. 2017). 
103. Statut NLB d.d., URL: https://www.ajpes.si/eObjave/default.asp?s=49 (11. 9. 
2017). 
104. Statut NKBM d.d., URL: https://www.ajpes.si/eObjave/default.asp?s=49 (11. 
9. 2017). 
105. Statut Primorska Hranilnica, URL: 
https://www.ajpes.si/eObjave/default.asp?s=49 (11. 9. 2017). 
 102 
106. Statut SKB d.d., URL: https://www.ajpes.si/eObjave/default.asp?s=49 (11. 9. 
2017). 
107. Statut Sberbank d.d., URL: https://www.ajpes.si/eObjave/default.asp?s=49 
(11. 9. 2017). 
108. Statut Sparkasse d.d., URL: https://www.ajpes.si/eObjave/default.asp?s=49 
(11. 9. 2017). 
109. Statut Unicredit d.d., URL: https://www.ajpes.si/eObjave/default.asp?s=49 
(11. 9. 2017). 
110.  Van Laere, Elisabeth; Baesens, Bart: Regulatory and economic capital: theory 
and practice, evidence from the field, URL: 
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download;jsessionid=9E6038040CBEB5A26160
21ECD4E59F99?doi=10.1.1.612.5083&rep=rep1&type=pdf (11. 9. 2017). 
111. Vlada Republike Slovenije: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o bančništvu, URL: https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/Porocevalec/GradivaDZ (14. 8. 2017). 
112. Vlada Republike Slovenije: Strategija upravljanja kapitalskih naložb države, 
URL:http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/2015/Strategija_upravljanja
_kapitalskih_nalozb/Strategija_UKN.pdf (14. 8. 2017). 
113. Yadav, Yesha: The common agency problem in bank regulation, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2922681## (12. 8. 2017). 
114. Zhu, Haibin: Capital regulation and banks' financial decisions, URL: 
http://www.ijcb.org/journal/ijcb08q1a5.pdf (26. 6. 2017).  
 
